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RIJEČ PRIJE 


Bosna je zagonetka. Na onaj način na koiji 
je i čovjek zagoinetka — sam sebi, svaki po- 
jedimd. Као š.to je, ■uostalom, svaika zemlja pod 
nebeskiim svodom — Bosna, tj. zagonetka. 

Sa svim svojim otkrivenim licima i tajnim 
nasllagama., svojim lijepim i mračnim čuidima, 
Bosna je i nešto više i teže: labirint. Puit u 
labirint put je saznanja, oftkriča, obasjanja, pa 
je i cij'ena veiiika — često se plaća izgublje- 
nošču. JediniO pou.zd.ano sredstvo — apsoluitno 
bu'dan i otvoren dub. 

Onako како duh nikad nije konačno bu- 
dan i otvoren, ni la.birint se nikad ne predaje 
konačno. ЈеЉот, na jedan načdn odgonetnuit, 
on se u drugom, drukčijem navratu opet po- 
kazuije kao tajna. 

Sve je, dakle, u putovanju. SpiraiLnom, 
ponoivnom. 

Ishodi mogu biti različiti; to i jest jedan 
od najijepših darova ovoga labirinta. Knjiga 
koja se ovdje otvara nije ishod, ona je samo 
jedan od moguićih početaka putovanja. Viđe- 
nje koje ona nudi lično je, čak možda i pre- 
više lično, ali, naidam se, ne na način proiz- 
voljnositi, nego na način vil:astitoga uvida stva- 
ranoga u igri nadnošenja nad historiju d tra- 
ženja odgovora od nje. 

Ako je ona, uopće, sposobna za odgovore? 

Auitor 
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OD PALEOLITA DO ILIRSKIH 
PLEMENSKIH SAVEZA 


Sfvjedoča'njstva Ijuidsikog života na p(roe.toru 
Bosne i Hercegovine sežiu dfuiboko u prethi- 
storijui, i u diuigom rasponu od paleolita do 
pojave ilirsikih pilem.enskih saveza mogu se 
pratiti gotovo u svim slojevima uobičajene 
evropske prethistorijske kulturne Ijestvice, ko- 
ju, dapače, i obogaćuiju nekim veoma rafini- 
ranim oblicima. 

Dosadašnji naiazii iz starijeg kamenog doba 
svjedoče o tome da su u paleoliitu najživlje 
nasetljeni Sijevemi dijelovi Bosne — podruičje 
između rij.eka Bosne, U'krine i Usore, a veoma 
značajni paleolitski lokaliteti nađend su i u 
Hercegovini (Crvena Stijena kod Trebišnjice 
i Varvara kod Ргогога). 

■Negdje ui toku ovog ranog pr.ethistorijskog 
perioda zbio se onaj značajni skok: neander- 
talskog pračovjeka, nosdoca srednjopaleolitske 
kuiture, potisnuo je Homo sapdens, kojemu 
priipada razdoblje kasnog paleolita (otprilike 
do 10.000 godina prije nove ere). U pećini Ва- 
^nj kod Stoca otkriven je i prvi crtež iz toga 
doba u Bosni i Hercegovini, kao jedan od ri- 
letkih primjera te vrste u Evropi. 


Na izmaiku pa/leolita ^birvraju se velilke kli- 
matiske promjene — poras't temperatiure, to- 
pljenje leda i povlačenje ledenjaika prema sje- 
veru, nastanak veliikih močvara i šuma, na- 
tapanje atmosfere viaigom — što se fatalno 
odražava na sve oblike paleolitskog života. 
Z'bog ovog poboljšanja, koje je za paleolitskog 
čovjeka imalo karakter kataklizme, naredni 
period — srednje 'катепо dioba u Bosni i Her- 
cegoivini (otprilike do 4.000 godina prije nove 
еге) ostaje ugilavnom nenastanjeno. Izndmka 
s,u kraški m'editeransiki krajevi, što potvrđuju 
mezolitsiki nailaizi u Crvenoj Stijeni, lokalitetu 
koji je i inače vrlo zanimijiv po kuituimdm 
slojevima čija starost ide unatrag sve do pred- 
neandertaiskih nalaza. 

Nakon ove duge i neosvijetLjene mezoiit- 
ske pauze, u trećem miLenijiu prije nove ere 
na tiu Bosne i Hercegovine dolazi do bogatog 
razvoja neolitske kuilture, o kojem svjedoče 
mnogobrojna nalazišta i izvanredno bogatstvo 
predmeta i oblika. То je razdoblje povoljiniih 
životnih uvjeta, sjedilačkog načina životai, vir- 
rtouznog usavršavanja kamenog oruđa i oružja, 
preiaska na zemljoradnju i stočarstvo, stvara- 
nja naselja i novih obiika društvene organiza- 
cije. Nadasve — to je vrijeme keramike. К to- 
me, ovo razdoiblje je sve do II miieinija mirno, 
pošteđeno od velikih provala izvana i drastič- 
nog prekiidanja kontinuiteta. 

Kultura neoiitskih grupa u Bosni i Herce- 
govini razvija se na interferentnom području 
dvaju velikih neoilitsikih kuiturnih kompleksa 
— mediteranskog (s 'karakterisitičniom impresso 
keramikom) i srednjoevropskog (koji karakte- 
rizira trakasta keramika), i po mnogim za- 
jedničkim elementima .pr'edstavlja jedinstvenu 
neoditsku kulturu, s broijnim lokalnim speci- 
fičnostima, čiji su nosioci tzv. neolitske grupe. 
Najstariji neoliitski nalazi u Bosni i Hercegovini 
su oni iz Gomje Tdizle i iz Zelene Pećine (iz- 
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•nad Bune, kod Mostaa'a), a najmar'kantnije 
kultume grupe; какапјвка (naiaziišta u Kaiknjti 

I Amautovićinia), vinčan'ska (zahvaćala je sj-e- 
\^eroistočne dijelove Bosne), butmiirslka (But- 
mir, Kraljevine kod Novog бећега, Obre kod 
Kaknja, Nebo kod Travnika, Cnkvina kod Tur- 
beta, Kiseljak), lisičićka (Lisdčidi kod Konjica) 
i posavska (Donji Kiakar kod Bosanskog Bro- 
da i Donja МаМа kod Orašja). 

Sama Ijepota plastike i posuđa butmdrskih 
keramičara bila bi dovoljna da ilustrira rafi- 
nman, bogatstvo formi i savršenstvo vještiaie 
do kojega se ovdje probio neolirtsiki čovjek. То 
obilje keramičkih oblika tamnog sjaja, neis- 
crpna fantazija omamenjtike, sve te zdjele, va- 
ze, žrtvenici, taj nepogrešivi skuilptorski osje- 
ćaj koji kulminira u plasti'ci glave poigravajuči 
se materijalom u rasponu od stroge stilizacije 
do precizno reaiističkih konkretizaoija — sve 
to govori o jednom davnom »aretnom dobu«, 
o optimumu duhovnog života i o kreatdvndm 
s.pvosobnostima pr.ethi&torijs.kih Ijudi koji su, 
nakon jedne sjajne epohe, netragom nestaild 
— kao, uostalom, i sva neoliitska kuitura u 
Bosni i Hercegovini — u mraku velikog kaosa 
kojd je Evropu zahvatio na prijelazu iz III u 

II milenij. 

Ti veiiki pokreti i gibanja, izazvani im- 
puilsom kojd je došao od crnomorskih steps'kih 
nomada, značili su za Balkan upoznavanje s 
baJkrom i ulazak u novu epohu — tzv. prelaz- 
no doba (eneolit), u kojemu se može pratiti 
paraielna upotreba kamena i metala, s kera- 
mikom kao još zadugo važnom kuiltumom ka- 
rakteristikom. Ovo doba traje otprilike do 1.800 
godine prije nove ere. Metaldzacija u B,osnu 
uglavnom dolazi sa sjevera, preko Save, što se 
i po znatnom broju nalaza u sj evemom 
poriječju Bosne (Dobrinja, Vraniovićd, Džaku- 
le, Tešanj, Bosanski Svilaj) i Vrbasa (Bočac 
Criea, Laktaši). Elem.eniti neohtske kulture bi- 
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vaju patpuno iskorij enjiefni dolasikom i ustalji- 
vanjem novopridošlih gruipa, međiu koijdina- su 
na podruičju Bosne i H'ercegovine najvažndje: 
vučedolska, lasinjska, kostolačlka i badenska. 
Ovo je razdoblje, kao i nairedno, bronzano do- 
ba (kojemu pripada otprilik'e ostaitak II miile- 
nija), obilježeno značajnim proiizV'Odniim i dinu- 
štveno-organizaGionim promjenama, te pred 
kraj miilenija snažnom ekspanzijom dob(ro na- 
oružanog, agresivnog elementa iz zapadaiopa.- 
nonskiih krajeva, koja je išla ka juigru i jugo- 
istoiku. U ovom niesigumom vremenu u kojemu 
je metal na sve većoj cijeni, i u kojenoiu su 
ratni sukobi vrlo česti, prost'or Bosne i Нег- 
cegoviine imao je mnoge važne pirednosti, рг- 
venstveno zbog rudnog bogatstva i zbog sigur- 
nosti koju je pru;ža^la planinska konfiguraaija, 
šume, diuboki usjeci, vrletni visovi. 


ILIRSKI SVIJET 


OD PRVIH OBLIKA POLITOGEHEZE DO 
BiATOOSriSKOG USTANKA 

U p(rv.iin stoljećima I milemja prije nove 
еге u. Bosni i Heroei^ovini., kao i na cijeloon 
zapa<inom BalikaniiUi, već je vidan prooes 'koji 
dovodi do trajnog ustalji/vanja jedne široke et- 
nidko^kultume osnove i novih oibliika društve- 
ne organojzaCiij e koja sve više tenidira ka stva- 
ranjiu većih teritorijalniih zajednica. Pripadnici 
tog etnosa (nosioci kulture željeznog doba) s 
kojim će se u prethis.tarijskom dobu naših 
Ј^рдј.^дга p'rvi put poceti ostvarivati obrisi po- 
litićke i 'kultume siinteze višeg oblika poznati 
su u his.toriji pod zaijedndickim imenom 
ri (Doduiše, u novijim nauičnim saznanjdma 
predodžba o etničkoj jedinstvenosti svih ovih 
naroda i plemena ozib;ilj.no je dovedena u pita- 
nje. no na ovom mjestu je naprosto nemoguce 
izbjeći uipiotrelbu toiga uvriježenoga imena i 
njegovdh izveldenica). 

Ilirska plemena nastanjivaiLa su veliko po- 
d-rućje zapadnoga Balkaina: ođ jadranske obale 
do toka Morave, i od podrućja današnje Alba- 
nije do Istre’. Та obiast tokom I milenija prije 
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nove ere, a osobito u drugoj njegovoj polovici, 
sve vise dobija na vainosti, postajući podruć- 
jem mnogih ratndh pohoda, trgovačkiih, kudtur- 
nih i političkih penetracija. . . A na samom 
početku nove ere (nakon više od dva stoljeća 
otpora rimskom efkspanzionizmu) to podr.učje 
biva definitivino mkorponirano u veliki Rimski 
Imperij. 

Oko polovice I шИешја prije nove ere već 
su u toku procesi koji će dovesti do stvaranja 
većih teritorijaino-ekonomskih zajedndca među 
Ilirima — pilemensikih saveza. Istovremeno — i 
do postepenog prevladavanja rodovskog parti- 
kuilarizma. Ovaj proces, po svoj ргШсп, naj- 
intenaivniji je među južniim ilirskim plemeni- 
ma, ali je primjetan na cijelom području, pa 
i među plemendma koja djelimičn.o Ш cjeli- 
nom, trajno Ш u određenom vremenu, nasta- 
njuju tlo današnje Bosne i Hercegovine, i od 
којШ su u historijskim izvorima najpoznatiji: 
Dezitijati, Mezeji, Daorsi, Delmati, Japodi, Аг- 
dijejci, Autarijati, Deuri, Deretini. . . 

U ovo vrijeme (IV stoljeoe prije nove ere) 
padlaju dva događaja veoma važna za dalju 
sudbinu Ihra: velika provala Kelta i osnivanje 
prvih grčkih- kolonija na Jadranu. 

'Ratoborni, naoiružani dugačkim mačevima, 
jašući na konjdma, sa Grčkom kao svojim кгај- 
njim ciljem, Kelti su privremeno lako i na 
širokom prostoru uspjeli savladati iilirska ple- 
mena. Zadržaii su se jedno vrijeme na tim 
■prostorima, odlučivši se napasti Grčku tek po 
smrti Aieksandra Veiikoga. Potučeni u tim bor- 
baima i odbij.eni, Kelti su se u prvoj polovici 
III stolječa vratili u Podunavlje. lako keltska 
epizoda nije utisnula dublji trag na dirsku 
kuituru (kako se to općenito smatralo nekad), 
u gioba,inim razmjerama utjecaia je na sudbd- 
nu Шга, izoliravši njihovo područje od sje- 
vernih i sjeverozapadnih alpskih i italskih 
prostora. 
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Grčka koloaiiiiza,Ciija na Ја-скапЈи u раж^т 
decenijama IV stoljeća (Vis, Hvair, Korčula) 
označiila je uvod u novu epohu ilirsike histo- 
rije, otvorivši pulteve snažnim kultuimim i eko- 
nomsikim utjecajima koji će bitno početi mi- 
jenjati facijes ilirske duihovne i materijalne 
kuilture, a istovrem'eno je u politioku S'ituacijiu 
Uinijela važne elemente koji će^ pobuidiiti i ubr- 
zati osvajačke akcije sve moćnij^g Rima pre- 
ma ovim 'kraj'evima. Те akcije, sve opsežniije 
1 sa sve većim ciljevima, započele su upravo u 
vrljeme kaida je među iliirskim plemenima da- 
leko odmakao proces politogeneze čiji su re- 
zultati sada već i krupiniije državne organiza- 
cije. U seriji upada i pravih ratova od 229, 
kada su osvojili otoke i suzbiii iiirsku pomior- 
sku moć, do rata 168, u kojemu m razbili dr- 
žavu značajinog ildrskog kralja Gentiusa, Ri» 
mljaini su već čvirsto staii na tlo Ilirika. Pred- 
stoji &toljeće i po krvavih operacija, u kojem 
je žilav.i otpor plemena iz unutrašnjosti Пк- 
ika često znao angažirati gotovo sivu vojnu silu 
Rim,a. i njegove najbolje vojskovođe. 

Na udaru je, prvo, delmatsko podruičje. 
Godine 156, u dvokratnoj opsadi pada njihov 
glavni grad — Delminium, ali će Delrnati jioš 
dugo ostati nepokoreni. Potom će u žestokom 
uidaru 135. biti satrveni Ardijejci koji su, vješiti 
i drski guisari, nastavali desnu obalu NeT'etve. 
Rim ih podvrgava klasičnoj osvajačkoj opera- 
ciji — preseljava ih duboko U' unurtrašnjost, 
gdje, primorani na sjediilaštvo i zemljioradnju, 
izum,Liru. Dugii, neizvjesni i za Rim veoma is- 
crpljujući rat protiv moćnog plemena Japoda 
(od 129. do 119, u više navrata) završio je da- 
Ijim učvršćeinjem vlasti Carstva u Iliiriku, koju 
sada priznaju i mnoga druga plem'ena. Tada 
pono vo Delmati dižiu niz uistanaka i poibuna, u 
koj'ima naizmjence p os tižu znaitne uspjehe (ne- 
fcoliiko puta zauzevši čak Salonu) i poraze. Ко- 
načno, Oktavijan započinje ogronmiu vojnu in- 
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tei^enciju od 35. do 33. g,od'mie, predv-odeći 
yoijis!k,u lično. U otporu, ui koj'emaai opet prednja- 
če Deimati, s vj'eštim vojsikovođaima Verzom 
i Testimosom, hivaju vrlo uispješino primjjenjd- 
vane gerilske metode borbe. Saim Okitavijan 
dopada rana u jedinoj bioi, povlači se u Rim 
i ponovo VTača početkom 33. godiine. Iscrplje- 
ni, desetkovam, izjgladnjeOi, Delmati se konač- 
•no predajiu, a Oktavijan definitivno okupira 
sve ilirske zemlje. (Moda vrem'ena ili iironija 
osvajača — i od ovog ratnog plijena u Rimu 
je podignuta veiiika biblioteka, čuvena »Okta- 
vijana-«, kao š'to je od jeidn'Og ranijeig pilijena 
Azinije Polion, vojskovođa i pjesniik, p'odig’ao 
pirvu jaivnu knijiižnicu u Rimu). Delmati se i 
12. godine dižu na ustanak, naik]ra.t(ko osvajaju 
SaloniUi, aili ta pdbuina brzo bi smirena. 

Zadnji čin ove krvav'e višestoHjetne ildir- 
ske dram.e, granjdiozan po obimu i tragičan po 
neminovnosti katastrofe, zbio se između 6. i 
9. godme nove ere, a glavni nj'egovi događaji, 
kao i sam fatalni finale, odigraili su se u srcu 
prostora današnje Bosne. Bio je to pozn^ati 
»Bellum ba.toniianum4<, batonski ustanak, na- 
zvan, po dvojici vođa-imenjaka, deziitijattskom 
i breuičk'Om Batonu, u којеш stu se, na samom 
izmaku svoje povijesti, prvi piut uj'^nila тпо- 
ga ilirska plemena u zajedinički <Лрог. Snaga 
te poibuine vidi se i po paničnim piričama koje 
su kiruižil'e Rimom, o 800.000 ustanika, među 
kpjima ima 200.000 elitnih boraca i 9.000 ko- 
njanika! Као i po tome da je August poslao 
S'Voje dvije пајјасе zapovj ediničke šake da se 
s tom ustaničkom рИт^ош поае — vojskofvođe 
Tiberija i Germanika. Usilijedile su veliike ofan- 
zive, breučki front je poipustio (u veiikoj bici 
na rijeci Bathinius — Bosna?) i hreučiki Ва- 
toffi se piredao. Deizitijatski Baitooii, koji је za 
to vrij'eme орегггао negdje na delmatskiom 
podnučju, uibrzano je stigao do Panonije, za- 
robio breiučkog vođu i poguibio ga po odlluici 
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pleme'nsikog suida. АИ hreuički otpor nije mo- 
gao ponovo ožiivjeti, te se viratio na juig da 
nastavi rat. 

U stalnim borbama, u kojima su se po- 
bjeđnici smjenjivali, uspijevaio je ustanicima 
pobijediti i u nekim velikim bitkama,, kao u 
onoj kod Raetinuma (Goluibić kod Bihaća?). 
Ipak, ilirsiki otpor bivao je postepeno konce- 
ntriono sužavan na sve manji prostor. Zadinja 
ci'tadela bila je u gradu Ardiubi (Vrandjuk). 
Tom strašnom bitkom, za vrijeme koje su se 
— prema rimskim kroniičarima — ihrsfce že- 
ne s djiecom u naručju bacale u požar đa ne 
dopa.dnu ropstva, definitivno je skršen baton- 
ski ustanak. S njime je, zapravo, završena i 
ilirska povijest; podije'livši dotadašnji Eiriik na 
provincije Panoniju i Dalmacijui, Rimljani su 
od tada započeli s organiziranom, intenzivnoim 
pohtikom ufclj'uičivanja ovih kraj'eva u admi- 
nistrativni, politički, kuJjturni, ekonomski si- 
stem Carstva, a elem.enti ilirs'kog života i ки.- 
Iture bivaju sve više potiskLvani svestranom 
romanizacijom, stapajući se u svoj evrstan amal- 
gam, ili ostajući — u nekim oblioima i do da- 
nas — relifctima, survivailiima. Vjerojatno je 
da do nekih zabačenih ilirsikih naseobina i gru- 
pa romaniza.cdja nikad nije ni sitigla, ili ih nije 
zahvatila sasvim, te su Slaveni po svom usita- 
Ijivanju na ovom tlu stuipiili u odnos među- 
sobnog prožimanja s tim starosj'edilačkim ele- 
mentom. 

Pošto se ilirska plemena tofcom svoje po- 
vij esti nisu probi'la do vlastdite pismenosti, za- 
pisanih izvora O' njima, o njihovom životu, je- 
ziku, društvenoj organizaciji, kulturi, ratoiviima, 
obiičajdma iimamo samo iz druge ruke. Тако, 
jedinim direfctnim svjedofcom osita-ju brojna 
arheodoš'ka nalazišta, pirV'ensitV'eno — naselja 
(gradine i sojeinice) i grobovi. Naijoeš'ći tip na- 
selja bio je gradinski — tvrdo opasana naselja 
'ла uzvisiinama i brežuljciima, od onih najsfcro- 
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iTmijiih koja su možda više služila kao rezer- 
vno naiselje, zbjeg, do onih monuimentalnih, 
sa golemim »kiiklopiskim zidovima^^, kakvi su 
ла akropoli u Ošanićima kod Stoca. Sojeniička 
naselja pronađena su samo na dva mjesta — u 
Rdipču kod Bihaća i u Donjoj Dolini, kod Во- 
sa!nske Gradiške, ali po složenosti gradnje, te 
po ob.‘.!lju nala.za i elemenata, za upoznavanje 
kultuue njihovih stainovnika predstaviljajiU рг- 
VCira..zreidna otkrića. 


Ka.rakt©ri'stić.a;n naćin sahiranjiivanja kod 
Ilira bilo je pokapanje pod tumuiuse — grob- 
ne humke od k.amenj.a. Po broju tuimuluisa, od 
kojih je veliki broj istražen, osobito je zna- 
ćajno uže poidrućje Glasinaćkog polja, koje i 
u širem smisl.u piredstavlja jedan od najzna- 
čajnijih arheoloških izvora bronzanog i žeiljez- 
nog doba. Glasinac je, oćito, bio mjesto du- 
gotrajnog razvitka guste koncentracije nekog 
ilirskog plemena. Od hrojnih ostalih nalazišta, 
lo'kalitet Pod kod Bugojna izdvaja se jednim 
neoibično dira.gocjenim n.a.lazom iz IV ili po- 
četka V stoljeća prije nove ere — umbro-et- 
•ruirskim naitpisom na zemljanoj posudi, koji 
je zasad najstarije pisano svj.edočanstvo u 
ovlm krajevima. Izuzetnu estetsku vrijednost 
preidstavljaju japodske posmrtne urne, sa ra- 
znovrsnim motivima iscrtanim u plitkom re- 
Ijefu. O karakteiru i strukturi j'ezika kojim su 
go'voriila ilirska plemena malo se zna. Ono ne- 

su od njega ostali u imenima 
zabiljezenim n.a antičkim nadgrohnim spom‘='- 
.nicima, u nekim geografskim imenima i u 
korijemma niekih riječi — premalo je da bi 
se mogla izvesti ika.kva njegova cjelovitiia ге- 
konstrukcija. 


Ti: hatonskog ustanka i pripojenjem 

, P Cars'tvu presjecen je n.a ovom 

leljefiu kontinuiiran razvoj ilirskog eitnosa, a 
njegov život se počeo uokvirivati u antioke 
•torme 1 modele. Ispunjavajući ih, dodiuše, i 
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svojim sadržajima — katkaid i vrlo vidno, ipak 
nije uispio prevladati dommaciju daJeko raz- 
vijenije civiiizacije. 

ILIRSKI HELENIZAM 

'Prema uobičajenoj periodizaciji, u kuilturi 
i povijesiti naroda južne Evrope prethistorijsko 
razdoblj e završava se onda kada oni uilaze u 
svij'et antičke civilizacije *— giroko-rimske, Za 
podnuičje Bosne i Hercegovinie, i za njene pra- 
stan'Ovnike 'llire, tradicion.alno se ova granica 
stavljala u prvo stoljeće prije naše ere. Tač- 
niije rečeno, mislilo se da antičku civiii'zaci.ju 
liiri u Bosni i Hercegovini upoznaju i primajiu 
tek s dolaiskom rimskih oS'Vajača, u njenoj ri- 
mskoj varijanti. Veoma značajnu korekciju u 
ovo mišljenje unij'efli su rezufltati jednog no- 
vijeg arheološkog iš'traživanja, po kojemu su 
izašii na vidjeio brojni i reprezen'tati.vni fakti 
mnogo starijeg prisiustva antičke kulture ^i 
umj'etn'Os.ti na ovom tiu, u njenom helenistič- 
kom vidu . 

Mj’esto koj'e j^e donijelo tu krupnu novost 
u historiji k'uflture starog vijeka u Bosni i Her- 
cegovini ј^е gradina u seflu. Ošanićima kod Sto- 
ca, u Hercegovini; od 5. do polovice 1. stoljeća 
stare ere — središte iflirsikog pflemiena Daorsa, 
njih'OV metropollis Da-ors... Uz nalaze s d'ruigih 
daorsfljskih gradina u Herceg:ovim, obilata i 
sjajna arheoioška žetva s gradme u Ošanflćima 
viš'estruko potvirđujje da je daorsijsko plemen- 
sko područje negdje od 3. stoiječa stare ere 
bilo najsjeverniji ogranak vehikog helienističkog 
stabia. 

Nekih dodira sa grčkim svijetom prethi- 
storijski Sitanovnici ovlh kraj'eva imaii su, iz- 
gieda, vrlo rano. Oni se otkrivaju i u jednoj 
podudamosti između ilirske i grčke miitolo- 
gije, po kojoj pfleme Daorsa potječe od maj'ke 
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Doarthe, kćeri Iliriosa, којешу su roddtelji ki- 
klop Polifein i niinifa Gafateja. . . Iz k^inijeig 
anti'čkog doba pisani podataik o Daorsiima, ј 
nekini druisim pleni'eniinia, imanio kod Нека- 
teja iz Mileta, oko 500. godina prije naše ere. 

Svi ovi dodiri nnogli su se ostvafnvati i^j- 
prije pomorskini putem. O tome dosta uvjer- 
Ijivo govore neki stariji nalaia iz gr^a Dao- 
rsa: fragmenti protOkorintskih i atickih posuda 
iz druge polovice 8. stoljeća prije naše ere, te 
grčkih amfora iz nesto kasnijeg vremena. Za 
kulturnu i političku historiju Daorsa, u smi- 
slu njihovoga čvršćeg povezivainja sa antičkim 
svijetom, presudno je vrijeme od 4. stoljeća 
prije naše ere. Ta'da je GrČka već oistvarila 
kolonizators'ku ekspainzijiu u Jiuižnoj Italiji^ i 
Albaniji, i na našoj jadranskoj obali, a grčka 
kultura vidno prodire i u unuitrašnjost kopna. 
Od toga doba Daorsi doživljavaj'U kuiturni i pri- 
vredni us'pon, razvivši intenizivne p'Omorske 
veze sa viškim, hvarskim, korčuilans'kim i dru- 
gim grčkim kolonijama; na istočn'Om Jadranu, 
te sa Južnom Italijom i drugim dalekim po- 
krajinama helenskoga svijeta, o čemu ima mno- 
go potvrda u arheološkim nalazima na ošanić- 
kom gradu. U 'važnosti i razvij'enosti pomorstva 
kod Daorsa veoma rječito govori likovna рге- 
dstava lađe na svakom njihovom novčiću. Ni 
kas'mja rimska osvajanja i rat-ovi neće nega- 
tivno utjecati na ovaj helenističlki civiliza- 
cijski prooes, jer su Daorsi i nakon pr-opasti 
iiirske države 168. godine prije naše ere, pri- 
klonivši se Rimljanima, veoma spretno znali 
održavati viS'Ok stupanj autonomiij'e, sve do 
kraja 1. stoIj'CĆa prije naše ere, kada s propaš- 
ću Rimske Republike i usipostavljanjem Саг- 
stva gube samostalniost. Kolikogod je, dakle, 
Rim bio važan P'Olitički činilac u životu Daor- 
sa, toliko je njdhova kultura uokvirena u gr- 
čke, helenisitičke oblike, sa značajnim prisu^ 
stvom domaćih, Rirskih tradicija. Pri tome su 
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naročito zaniimljive one pojave u kojima daor- 
sijski, ilirsiki s.tvaralac, ovladavši helenističikom 
tehniikom, tvori samosvojne oblike, nepoznate 
u ostalom helenistiičkom svijetu.. 

Ošanički grad bio je poddignut na izvan- 
redno pogodnom platou iznad korita rječice 
Radimlje, sa prilazom samo s jedne strane. 
Kontiniuirano je naseljen od 5. stoiljeća prije 
naše ere, i vremenom je izraisitao u praivi ku- 
Ituimi i administrativni centar plemena Da- 
otnsa. 

Daorsijsko područje na zapadu graničilo 
je na rijeci Neretvi s podruičjem brojnijeg, 
vojni'čkog mnogo jačeg ratobomog plemena 
Delmata, koji siu se dugo vremena uspješno 
odupirali rimskom zavojevanju. Zahvaljuijuči 
Neiretvi kao priroidnoj prepreci, i rimskom pro- 
tektoratu, Daorsi su dugo uspijevali odoljeti 
delmatskim navalama. U kontinuiranom otpo- 
m Rimljanjima Delmati oko polovice 1. stoljeća 
priije naše ene dositižiu. veliku snagu i usipijevaju 
značajno potisnuti rimske legije. Tada oni рго- 
valjuju i na daorsijsko područje, što označava 
početak kraja autonoimije Daorsa i razvoja nji- 
hove kulture. U toj provali spaljen je i razru- 
šen i metropoiHs Daors, poslije čega nikaida više 
nije bio' obnovljen niti ponovo trajno naseljen. 

Arhjeologija još nije blizu svojoj zadnjoj 
rij-eči o daorsijsikoj m.etropoli na Gšanićima. 
АИ i ono štO' se do sad saznalo dovoljno je da 
nam predoči grad sa mnogim tipičnim alri'bu- 
tima helenistički dvilziranog graidskog naselja. 
Obrambeno i stambeno graditeljstvo, kerami- 
'ka, pismo i novac, zanatstvo i osobito mini- 
jatuma pOastika — sve to već sad svrstava oša- 
nićki grad među najvažn.ija kulturna nalazišta 
sitarog vijeka u naš-em dijelu Bailkana. 

Već i sama. globalna dispozicija grada Da- 
orsa ukazuije na jake grčke utjecaje: naseobi- 
na^ u^ podgrađu., iznad toga akropola, a sve to 
zaštioeno moćnim kikiopskim zidom. .. Vidlji- 
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viji tragovi stambeinih zgrada nisu se moigli 
saiauivati, ali studitozan arheoloŠLki uvid ustairio- 
vio je neike njihove karaikteristike: razvijiena 
uinuitrašnjiO'St, zManje kamenom, uipotreba mal- 
tera za oMjeipljivanje, polkrivanje krova cri- 
jepom itd. Ustanovljena je i mireža gradski'h 
saobraćajniiica koj'e sui činiiLe lUlice -— horizon- 
tale, i stepenice — ve'rtiikale. Najimpoizantniji 
graditeljski objekat daorsijslkoga metroipolisa 
svakako je kiikliop'ski zid, 'koji je zatvarao prilaz 
akropoli s jedine pristupačne strane. Zidan je 
od fino otesanih blokova, bez vezivniog mate- 
rijala, na način koji se u Grčkoj pojavljuje u 
4. i 3. stoljeću prije naše ere. Njegova obram- 
bena funkcija pojačana je cik-cak ziidom, koji 
je otežavao pristup napadača. . . 

Najveći dio pokretnog airheološkog mate- 
njala iz grada Daorsa pripada keramici, koja 
j e važna i kao pomoć u kronoioškim odiređe- 
njima:, ali i kao prvorazredan kuiltumi mate- 
rijail. Uz spominjane primjere iz starijih raz- 
doblja, najbrojniji i kulturno najiznačajniji su 
ostaci tipa tzv. >>gnaithia-Jkeraimike^'f. Ova oša- 
nićka keramiika u mnogim elementi'ma potpiutno 
odgovaira helenističikoj keramici iz Juižne Ita- 
lije, gdje se ona javlja u 4. i 3. stoljeću prije 
naše ere. No, na našem tiu ona je u izmije- 
njenoj formi i onnamentici u upotrebi i kasni- 
je, sve do 1. stoljeća prije naše ere. Karakte- 
ristično je da su u Daorsu usporedo s ovom 
heienističkom, nađeni i ostaci domaće 'kerami- 
ke, rađene rukom, vrio arhaiične u obliku i 
oimamentui. Ovdje ona pripaida zadnijim dvanm 
stoljećima. stare ere, a odgovara naJazima iz 
mnioigo ranijih razdoblja bronzanog i žeijeznog 
ddba otkriveniim kod Prozora i Livna. То go- 
vori o veoma d.uigom i zanimljivom održavanju 
eiemenata aiutohtone iilirske kulture i u oviim 
krajevima koji su u velikoj mjeri helenizirani. 

O ovom krugu pojava svjedoči i kaciga iz 
3. iii 2. stoij'eća, iskopana u ruševinama vrata 
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grada Daoii’sa, koja piripada ilirskoj kultuirnoj 
tradiciji. No, na ovom predmetu stj-eče ^ se i 
nešto VLŠe od toga. On zorno predočava simbi- 
0201 dviju kuiltura: na kacigi ilirskoga oblika 
stoje isikU'Cana grčka slova, kojima je ispisano 
iime vlasnika — kratica tipičnoig ilirskog ime- 
na PINNEŠ. 

Preko tog sikiromnog grafita dolazimo do 
aspekta koji na najjasniji način govori o he- 
lendziranosti i stupnju civiliziranosti života na 
ošanićkom gradu. То je grčko pismo, које je 
ovdje dugo bilo u upotrebi, i to ne samo u 
екзкЈЈиг^ллпот smislu, već i u svakodneTOom 
životu. То potvrđuje i natpis na kacigi, ali 
još bolje znaitan broj fragmenata p^osuđa raz- 
nih vrsta na kojima su utvrđena pismena gr- 
čkog alfabeta. Grčkim slovima i u grćkom gira- 
matiičkom obiiku ispisan je i natpis DAORSON 
na daorsijskim novčićima, za koje se pretpo- 
stavlja da su u toku 2. stoljeća priie naše ere 
kovani na ošainićkom gradu. Na osnovi toga 
natpisa pretpostavljen je i naziv grada. Na- 
ime, natpis DAORSON grčki j-e oblik drugog 
padeža množine. Po sličnosti sa takvim nat- 
pisima na noivčićima mnogih grcKih graidova 
može se pretposiiaviti da se i ovaj groki drugi 
padež odnosi na stanovnike grada. Odatle se 
sa sigiumošću moze izvesti korijen imena gira- 
da: Daors. .., kako ga i zovemo, nemajući još 
poidataka za rekonstrukciju punog oblika ime- 
na. Način izrade d globalni likovni okvir ovih 
novčića također je grčki, ali su na njima zna- 
čajni i elementi domaće tradicije: predstava 
ШгБке lađe i kapa na glavi vlaidara. Ti eilementi 
imaju čvrstih analogija na nekim drugim ilir- 
skim novcima, iz perioda vladavine kralja Ge- 
ntiusa. 

I ovo što je o Daorsu do sad rečeno unosi 
mnoigo novoga u rasvjetljavanje kultume hi- 
storije naših krajeva u razdoblju helenizma. 
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No, sve je to zasjeaiiiLo otkrioe depoa u pod- 
giraiđu daorske aterapole u koji je роћгапјшо 
nekoliiko stotina predmeta od ogromnog kultur- 
nog znaičaja. То je vediika gamituira kovaokog 
i zlatarskog pribara, zajedno s origmalinim iz- 
rađevinama i još nekkn predmetima dalj^ 
porijekla. Depo je bio pomno sakriven u ka- 
meniitu гири, otprilike tokom 2. stoljeća prije 
naše ere, a do dana kada su ga arheoilozi рго- 
našli, očito ga niko^ nije dirao. Sudeći po koli- 
čini i karakterui pribora, vjeirojatno se radiLo 
o inventaru jedne izvanredno razvijene radi- 
ondoe. Zašto su njeind vilasnici bili prisiiljeini na 
ovakvo sklanjanje, teško je reći, ali će najprije 
biti da au u nekom neisigumom vremenu rata 
ili kakve vetlike provale marali bježati, a potom 
se zbog ko zna kakvih razioga viš-e nikad nisu 
vratili. 

Тако je ova izvanredna cjelma stigla do 
nas neokrnjena, onakva 'kakvu je neko prije 
više od dvije hiiljade godina pohrando u zemlju. 

Qd obiija materijala iz ošanićkog depoa 
spomenimo samo nekodiko kudturnohistorijski 
i 'umjetnički najreil'evainitnijih ©lemenata. Kada 
je otkriven depo u Osanićima, za jednu maj- 
storski načinjenu bronzanu sikrinjiicu nađenu u 
njemu nije bilo nikakvih mogućnosti kiiltur- 
nog i yrem,enskog određenja. Zatim je svijet- 
om odjeiknuo nalaz grobnice makedonskog кга- 
Ija Filipa II, u selu Verginu kod Solutna. U 
njoj su nađenie dvije zlatne škrinje, kojima je 
ova iz Ošanića frapantno sliićna. Тако su dd- 
leme oiko datiranja i kuitumog situiranija ri- 
ješ'ene, a ova dva otkrića usipostavila jednu 
znaćajnu kuilturn.u. i historijsku relaciju. 

iMeđu mniogobrojnim predmetima od kojih 
•neki još nisiu ni ideinitificirani, posebnu pažnju 
zasiužuju dva naioko skromna hronzana kva- 
dra. Malo pažiljiviji pogled brzo otkriva nji- 
hovu namjenu — to su 'kalupi za. izlijevanje 
i otisikivanje rniinijatuirnish metaliniiih figura i 
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ulkrasndh demenata. Za пеке likove postoje 
po dva simetrična iidTjibljenja; oni su se sa- 
sitavljali u trodimieimzionailine fiigiuir.e koje su slu- 
žile vjerojatno u religijske svrhe. Ostali su 
proizvođend samo u poilovicama i sigumo su 
se aplicdrali na oidređ'ene površine, kao uikrasi. 

'Ако se pretpostavi, što je jedino logiično, 
da je paredložak za izlijevanje kaluipa morao 
biti urađen na plohi čvrstog 'кат^епа, vjero- 
jatnio mramoira, onida je po tehnioko-umjetnič- 
kom 'saivršenstvu likova jasno da ih je morao 
raddti vrhunski umj'etndk, skuiLptor-mmijaturist. 

Sklonost ka minijatuimoj pdasti'ci jKJznata 
je u helenističkom raizdoblju. No, velik dio 
likova iz repertoara ošaniđkih kalupa nigdje u 
heiLenističkom svijeitu nije ustanovLjen (pegar- 
zi, hijpokamipi, grifoni, oriova кгОа, paimete, 
zvij-ezda sa Oiimpa, muze, sfinge, Afrodita, Ni- 
ka, boginja s.mriti, НеИоз, golubovi, glave zmi- 
ja, MedUiza, kojpija, miunje i dr.). Ne zna se 
ndgdje ni za iznadu i upotrebu omamentiranih 
pojasndh ploča. Daorska. Sipecifičnost je, tako- 
đer, i dugotrajnost i masovnost pro'izvodnje i 
upotrebe ovih minijatura. Ovi predmeti svje- 
doče o postojanju vrhunske antičke umjetnosti 
kod Ilira, a istoviremeno u svijet helendsitičke 
minijaturne plastdke unosie do sad nepo^mate 
oblike i načine primjene. То vodi važnom za- 
kijiučku, da Daorsi ni&u ibih samo pasivno iz- 
loženi mehaničkom preuzimanju elemenata he- 
lendzma, nego su, iMjuičivši se već tokom 4. 
stoljeća prije naše ere u taj kultuimd krug, i 
sami značajno pridonijeii njegovom estetskom 
bogatstvu i raznovrsnosti. 
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ANTIČKIILIRIK 


Na početku nase еге podr-učje daaiažinje 
Bosne i Heircegovine našlo se je, daikle, inikor- 
poriirano u ogiToinmi Riimsiki Irpperij, na vrhuncu 
moći, rasproistrt na tri kontineaita. Od sada će 
Iliirik dijeliti sudhinu, Carsitva u svim njegiovim 
oscilacijama — od prvih stodjeća uspona an- 
tičkog rims'kog svijeta, ргеко knšćanske sub- 
verzije (kojom se otvara razdoblje tzv. kasne 
aotike), podjele Carstva na Istočno i Zapadno, 
vihora barbairsikih provala, propasti Zapajdnog 
Rima, sve do pojave i ustaljivanja na ovom 
prostoru sasvim novog, Slavenskog etničkog 
elementa (početkom 7. stoljeća naše ere), s ko- 
jim započinje nova, južnosiavensjka hil&torija 
naših krajeva. 

Prvih nekoiliko stoljeća. antičkog razdojblja 
za niiik sai stoljeća mdra i stabiOinosti. Doduiše, 
zna se da su i U' ovom vremenu neka ilirska 
plemena i zajednice još diugo ispaštale svoju 
nepokomost; tako je Dezitijatima, na pri- 
mjer, ravnopravan građanski rang priznat tek 
u 3. stoljeću... 

Po usipostavljainju redovne vlaisti, Riimiljani 
su ođimah s velikom energijom i iskustvom u 
tim poslovinia piregnuli da Шипк pripitome i 
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pril^ode svojkn potrebama. Dblici toga рге- 
gnuća uibrzo su sasvim vidiii, kasmje i visoko 
raizvijeni: admiinistratLvni aparat, cestovna шге- 
ža, rudarsiki i metailuiraki cetntri (žeiljezo, zlaito, 
srebro, olovo, kamena so, radna snaga i vojniič- 
ki potencijal, i ostali >Kiarovi^< Uirika dugo su 
bili itekako važan osionac snage Imperija), lu- 
'ksuizno uređeni banjski ambijenti na brojnim 
termainim izvorima, napredna imanja i raskoš- 
ne viie na njima, brojna naselja, od prlprostih 
refugiuma (prilbježišta), jaikih vojničlkih logora 
i putnih stainica, do razvijendh municdpalnjLh 
sredista. . . Talfcva su, primjerice, Domavia (kod 
Srebrenice, u bazenu Argentaria), Deiminium 
(na Duvanjskom poiju), Bistue Nova (Bugoj- 
no?), Bistue Vetus (Duivno?), Diiluntum (Sto- 
iac?), Salviae (na Giamočkom poiju), Spionum 
(kod Starog Majdana), Staneoii (dolma Lašve), 
Baloie (Sipovo?), Cestra (Banja Luka) i mnogi 
dr,ugi. . . К tome, Ilirik je postao i važan izvor 
Ijiudske snage, od radnioke, 2 a velike kuiiuke 
i pKjpunu iegija, do опШ koji su se popeii na 
imperatorski tron (Dikolecijan, па primjer). 

Jedan od veiikih graditeijskih poduhvata 
koji su Rimijani počeli ostvariivati odmah u 
prvim deoenijama po S'iomu batonsikog ustan- 
ka, bio je izgradnja puitne mreže po svim va- 
žnijim pravcima kroz Ilirik. Kroiz čitavo vri- 
јбте rimske uprave ta mr eža (soLidno građena 
i mgenioznio polagana i kroz najneparohodnije 
krajeve) održavana je, proiširivana, magistrailne 
trase pove^avane među sobom, a veća naselja 
s manjim, mnostvom vlcinai n i h puteva, itako 
da siu te oeste 'kroz čitaviu kasniju historijui (bile 
temelj novijim komuinikacijama, u nekim slu- 
čajevima do danas. Jedan od takvih puitova, 
fcoji nije dzguibio aktualnost do danas, jeste vi- 
taina antička magistrala »a oolonia Saloniitana 
ad fines p^rovinciae ШугБсЈчч, od Solina do Во- 
sanske Gradišike, izgrađena već 17. godin'e na- 
še ere, 'koja je iišla (a dobrim ddjelom ide i da- 
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nas, ikao survreimena autjCHsaiOibraxiajnjica) pcreko 
Sdinjja, P,roiiQga, Livamjslkoiga polja (stainica Pe- 
Iva), Glanioakioga polja (Sadviae, Halapić), Mli- 
oriiisita., P-edke (Sannaid'e) — s povezujućim. ikra- 
kom za Leusabiu (Varcar Vakuf, danasnji Mr- 
kotrijić—^Grad?) i iBaloie (Sipovo?) 'spustajiu- 
ći se na Vnbas o .Kjruipi (Lamatis), i idiući dailje 
u BanjiUi 'Lulku. (Castra), Tta- (Ad Ladios), Laikta- 
še (Ad Fines) i zaiviršavaj'Uići se u Bosansikoj 
Gradiški (Serviitium). Paralelno s ovom, išla je 
oeS'ta od 'Solina preiko Kinina', Bos'aniSik!0ig Gra- 
hova, Drvara, Sanskoga Mosta, Prijedora i Во- 
sanske Duibioe. Dolinom Neretve ilšda je, pak, 
miagistrala od Narone preiko СарИјте, Neve- 
sinijslkoig polja, Boračlkiog’a jezera, Konjica, Sa- 
rajievslfcoga polja, iRomanije, na Drimjaču, i da^ 
Ije, prema iSavi. . . \^ 

NajinaS'eiljeiniija podiruičja su, kao i u рге- 
damjtićko ilirsko 'doba, kraj oko Bihaća, rudo- 
nosni krajevi u dolina Sane, oko Sretbneniice, 
Glamiočko, Duvanjsko d Livanjskio polj'e, po- 
drućje Gormj'eg Vakufa, ,Bugojna i Donjeg Va- 
kufa (Uskiop'lje), dolina Lašve, kraj iizmeđu 
Kisel'jaka,, Fojnice i Knelševa, visoravan Bno- 
tnjo, Ljuibuški i PoBušje, dolma Neretve, Мо^ 
S'tar i Konjic, Stolac s okollicom, Sarajevsko po- 
Ije itd . . . 

iOtešičailo, ibnem'emito krizama, pneglomaizno 
za upravljanje, pod sve žešćim naletrma Hui- 
na, Istoćnih i Zapadniih G'Oita, Carstvo se prvo 
podi'jieiilo (395. godine) na Mtočnio i Zapadno, 
da 'bi se 'Zapadno d'efinitivno rasipalo 476,. godi- 
ne. Arheologija ipnuiža mnoštvo poida,taka o stra- 
vičnim piUstošerLjima ,u ovim provalama i na 
našem terenu. 

Do 3. stodječa ibivši Шшк Sie od mekadasinje 
kolonije preitviorio u razvijenu rimsku pokraji- 
nu koja igra značajnu ulogu u pollitićkom i pri- 
vredlnom životu CanS'tvai, a njegovi starosjedioci 
ne samo da su ravnopravni građani, nego se 
već uspinju, i na carskiu ćast. U kuituimoj pnaksi 
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i ick) tajda sai ina zainimlj iv naičin dolaiziili do izira- 
žaja eleaniein'ti ajuitoh'tone kiultuore. Saida. se nji- 
hov stvaralaioki uidio iznatno pojačava. Spomie- 
niioka d saikralna skuiljptorsika rješenja zoimo po- 
kaizaijiU' kako se u aimtiičike kainone, još zadržane 
kao okvir, uBeljava. jedan drulkičiiji i'konogirafski 
svijeit i postupak. Tradicionalina historija итје- 
itnosti .tumaci ga, ujgilavnom, kao ruBtifikacijiU 
antike, kao ibairibarskiu nesposobniosit priihvaića- 
nja antiičkih obra.za!ca. №ј.е li, ip.ak, pritmamije 
i ispravnije u toj pojavi uočiiti vitalitet jedne 
ikultuinne tradicije koju ni stoljieća ajpsoluitne 
nadmoći jiedne uveizene kuiltuire ni&u ulspjeila do 
kraja iiskorijieniti ? Oisim itoiga, ove nam pojave 
pokaizujju i to da istupanj rornanizacije čak i u 
civiliziranim sredinama ne treba lUizeti ka.o ap- 
solutaflii. 

N'ekoliiko godiina nakon pada Zapaidinoig 
Carstva prostor ;Шг1ка osvajaju Istočni Goti i 
lukljuičuij.U' ga u 'svoju državu, i za itih .nelkjoiliko 
decenija ovi krajevi doživljavaju kratkotrajan 
m'.r i obnovu. У-ес oko 535. igodiin-e Ist'bčno Саг- 
stvio j'e uspjelo ponovo većinu Ilirika vratiti, 
ali me zadugoi. Sjeverna granica je opet pod 
prjtiskom — ovaj put Avara i Slavena... 

Poodirnakiu antilku u dujhovnom smislu ka- 
raikterijzira prooes istovreimenie infiltracije i ше- 
đuisiolbnog prožimanja brojnih i veoma razno- 
rodnih kuitura, mitoilogija i vjierovanja, čije se 
šareniilo nije sasvim izgubilo ni. kada je kiisćan- 
stvo, Teodosijevim ediktom 391. godine, posta^ 
lo zvaniićna relig.ija Carsitva. Birojni ipogaaiski 
elementi (starosjeldilaički, ali i 'oni koje unose 
barbari, već odiomaćeni na granicama Carstvai), 
sinlkiretizam, neopl-atonizam, imtrailzam — u 
s,loženoj initerakciji sa svijetom kapitoMjskih 
bogova — sve sie to, na podlozi općeg rasula 
sistema, stapa u nieobične i nepredividljlve olbiii- 
ke, .dajući dosta od svojih sadržaiia i poibiedo^ 
noslnom kršćainistvui, koje je poneiš'to od italh sa- 
držaja čak i kanoniziraio, i pronijelo do danas. 
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Taj mjixtum comip’Oisiitum raizmih ikultova, ^tdič- 
kog painteona, krišićamlstva., uiz zaiačajmi epnz^u 
airijajniske hereze ((којв su 'donijieli Ist^ni Go- 
ti) ositavio nam je ’ohilat traig i 'U naJj^ma s 

područja Bosne i Heroegovine Nailazi^ ga 
na primj’er, lu reljefima miitreja (Jajce, ISjonjic), 
i u plastici s drugim kuttuirmm sajdržajima, 
ia č€!sto odrafeava spiom'ein.'Uite zmaičajne zaiivate 
i.liinsikioga irustiikalnog duiha u foirme i kanoine 
antike. 

Nekoliko decenija relatiivnog mira i ^po- 
kušaja obnove u okviiru isitočnog'ot^e drzave 
saimo S'Ui trenutak predaha ui his'torijsikiom me- 
težu barharskilh ’pirova,la i sukoba, i seoba na- 
roda, koji je započeo još lU 4. stoilj’eću, a 
nek'oaiko stotina godina, i iz kojega je citava 
Evropa izaišla duhovno i društveno radik^no 
iamiij'enjena. 

'Iz toga razdoblja u Bosni i Heroegovini po- 
ijecu neke igraditeljsko-iumj'etničke pojave ko- 
jima је u kultuirnohistorijskom pogleidu niuizno 
posV'etiti punu pažnju. То su ’Ositaci ranokršćan- 
fiildih crkvenih gradnji i киЛ^пе ili spomen,ilčke 
plasitike. (Karafcteirilsltično je da se sva mjesta 
na kojima leže ostaci ovih kasnoaintiičlki'h ibazi- 
lika (u narodu i danas 'zovu i>^cirkv,me-<<. Тај sflai- 
venski naziv svjedoči ’O kaSnij'em dugom konti- 
nuitetu njihove upotrelbe. . .) lako bosansifco- 
heroeigovaičfce kasnoantilčke crkve u globat'U рге- 
uizimaju model rimske baiziflike, u mniogdm e!le- 
mjentima опе ipredsitavljaju izdvojen feinomen 
u evriopsifcom crlkvenom graditeljstvui svojega 
doiba. Zanejmarivši itehničke i neke diruge gra- 
.diteljSke sp’©cifiičiniosti, dovoljno je 'svraitiiti paž- 
nju na oselbujan lifcovni svijet ikamene plasitike 
na (ukrasndm d'ijelovima ovilh ibaiziiika, i na 
nadgrolbnmi pločama. Skuiliptoirslki poteiz i iko- 
nografsko-siimboflilč’ki rep'ertoar te plastdke sa- 
drži i antička rješenja i asocijacij'e; sadrži, na- 
ravno, i univerzaflne siimbole iranog ikršićanstva, 
no doTninantan ton ovoj pllastilci dajiu тоНлг! i 
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stdilsike karaikiteriisitike čiji se izvor шоее traižiti 
sarno u ajuitohitoinoj, dornaićoj kultinoj i iikovinoj 
tradiciji. 

Ostaci rajniokirtsćaniski'h 'bazilika niađeni su 
u Nerezima (Capljina), Mokrom, Klobuku (kod 
Lj'Ubuiškoga), Dabravini (kod Breze), u Brezi, 
Zenici, Majdainu (kod Mrkonjić—^Grada), Obor- 
cima (kod Donjeg Vaikufa), Blagaju (na Japri), 
u Moišunju (kod TVavnika), a taj spiisak ostaje 
otvoren, što piokaizuiju najnoviji nalazi u B.u- 
škom Blatu, Kiseljaku,, Banjoj Luci... 
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RANOSLAVENSKA STOLJEĆA 


Iz kiaosa veliikiih giibanja Ikoja &u oznaičila 
pad Zapadinog Rimslkog Carsitva i zavirš-etak 
an:tilčke epohe, bivši Шапк izašao je m dobroj 
mjieiri naiseLjen novim etničkim elementom 
— Juižnim Slavenima. Krećiiići se lako i brzo 
listim onim cestama koje je nekada moćno Ri- 
misko Carsitivo gradilo za sivojfu 'ekspanzijiu u 
unutrašnj'ost Baikana, Slaveni u nezaustavlji- 
voj plimi provaljiuju ovamo od kraja 6. stoljeća, 
u saivezai s ratoibomim Avarima. Bio je to po- 
'slj'ednji udaraic za ionako već transformirani i 
diotrajali svijet kasne antike. 

Već 614. igodine pred došiljacima pada sjaj- 
ni antiićki grad Sakma (Solin), a 626. oni lopsi- 
jedajui sam Carigrad. Poslije poraza ipod bi- 
izantijskom prijestolmcom, avarska ratna moć 
Silaibi i oni se povil'aće i zadržavaju uigilavnom u 
granicama svoje države u Panoniji. Siavenska 
plemena, s tradi.cijom drukćijieg načina života 
(sitoćarsko^poljoprivrednog), ostajai naseljena u 
novoj doonovmi, i otada ростје nova, silavenska 
epoha historije naših zemalja. 

Za prva sitoljeća j.užnoslavenske historije 
.podaci su vrlo oskudni. Pogotovo je nepoznata 
situacija na podrućju današnje Bosne i Негсе- 
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govi'ne. Proceisi politoig'eineze, u ikojiiima su se 
formiraila suisjedna sLavenslka feudalna državna 
tijela Hrvatska, Duikilja i Raišika, u Bosni su bili 
nesto sporiji. (U poznatim bisitorijteikim izvori- 
ma Bosna se spommje prvi put u 10. stoljeću, 
u čuvenom djeilu Konistantina Porfirogenieta 
»De ajdministrainido imperiio^<. Dva stoljeća ka- 
snije, poiloviciom 12. vijeka u vrijeme bosans'ko- 
ga bana Boirića, drugi bizantski pisac, Ivan Ki- 
namos, biljetži ove riječi: »A Bosna nije podlo- 
žna. . . nego je sama za se; narod ikoji svojim 
zasebn.im životom živi i sobom upravlja ...«) 


'Naglasena crta cijelog ibosanskog srednjeg 
vijeka biće — .kako ćemo vidjeti — vrlo upomo 
održavanje arhaifeih formd druištvenog života 
i njegovanje specifi'čmh kuiltuirnih tradicija. 
Teško je definitivno odgovoriiti na pitanje zbog 
čega je Bosna, među svim južnoslavensikim ze- 
mljama srednj aga vijeka, bila prostor м k’^'^ 
mu se zadržavaju i razvijaju ovi os'ebujni obli- 
ci. N’esuimnjivo, jedan od ’odgovora je njen unu-- 
trašnji položaj, do koj’ega teže dotoe izravni 
utjecaji 'bilo sa Istoka, bilo sa ZaP’Sda. 

Takav položaj u tamnim i nepoznatim sto- 
ijećima koja prethode politilčkom formiranju 
Bosne u 12. vijeku vjerojatno je uzrok-ovao dva 
ipovezana procesa u kojima se stvarala osnova 
’buduće speciiičnosii. Prvo, u t^im pnld^^ 
mogli su se duže i jaće nego druigdje ?^^zat 
doneseni slavenski oblici drustvenog zivota^i 
kui.ture. Drugo, neophodno je uzeti u 
tivan etnogeneteki i kulturm o^as između 
starosjedilačkog življa i .doseajemh Slav^a. 
starosjedioci bivšeg Ilirika i sami pre s .av j 
ju složenu etno-kultuirnu s.trukturu. s 
strane romanizirana komponenta, koja je i as- 
tinik stoljeća antike i kasne antifce, a s jdruge 
— neromanizirani ili poluromaniziram ^ivalj, 
koji nosi drevne prethisitorijske dirske tra^- 
cije. Sudbina ovoga svijeta шје ibila kao u ja- 
dranskim giradoviima i otocima, gdje se on dugo 
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угешепа održao u izolaciji od slavenisikih do- 
šljiaka, zatvoren u zidovie tvrdih gradova. U Во- 
sm je vjerovaitno došlo ido iprirodnijeg Sitapanja, 
u kojemu je vidno nadjačaila slavensika kompo- 
(nenta, ali je siigiuirino da s.u u taj amaiLgam u 
ve.likoj mjeri ušli i elem'enti starosjedilačkih 
tradicija. Neiki od taikvih starobalkaruskih ele- 
men.ata raspoznaju se i dana.s; etnografija o 
njima još nije daia копаспе odgovore, a.li je 
Uikazala na neke fenomiene ikojima je teško naći 
sk'čnosti u cjeiini slavenskog folklora. Vjero- 
jatno su to oni zagonetni reiikti, sačuvani u 
.toponimiji, u- brđanskom ojkainju i plesnoj rit- 
mici, u tetoviranju ruičnih zglavaka, u nekim 
osobinama seoske a.rh.Lteikture, noš.nj e, te .u ne- 
.kim crtama poganskih vjerovanja. . . 

Po dolasku Slavena na Balikain ovaj veiiki 
prostor između dvaju oentara kršćanstva (Ri- 
ma, odnosno franačkog zapada, i bizanitskog 
Carigrada) našao se ponovo praktično dekristi- 
janiziran, pa je jedna od prviih velikih akcija 
papstva i Bizanta bila — akcija pidkrštavanja. 
U krajevima ibližim žarištu i prisitupačnijim, 
ona se relativno brzo ostvarivala, ,pa je ositavila 
zanimljive rane st,va.ra!lačke tr.agove:, na ,pri- 
mjer, u osebu/jnoj a,rhitektu[ri i plastici dalma- 
ti:ns.kih crkava iz 9. i 10. stoiljeća. No, o kristi- 
ja,nizacijl u Bosni u ovim ranun stoiljećima sla- 
venske egzistencije u novoj domovini može se 
zakljuičit:i sa,mo općenito i posredno. Direktne 
potvrde potječu tek od kraja 10. stoljeća, i to 
iz hercegovačkih krajieva, prirodno povezanih 
s Dailmacijom. Snažnijl val .kristijanizacije Во- 
snu je vjerojatno zahvatio od 9. stoljeća, .u vezi 
sa značajnom aikcijom slavenskih prosvjetite- 
Ija Cirila i Metoda i njihovih nastavljača. O 
tome mo'že posvjedočiti ra,niO ukorijenjena i du- 
go održavana tradicija slav9n,ske pismenosti u 
Boi3,nl, glagoljičke i ćiriiličke. 

Za rano'slavensko razdoMje u Bosni kara- 
kteristična je odsutnost arhitek'tonske i skul- 
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ptorske uipotreibe i obra^de kairnena. Arheološka 
istraživaiiija višestruko su potvrdila da su za 
naselja dugo korišteni zatečenii komiplelksi ta- 
kozvanih gradina, čiji kontmudtet setže duiboko 
u ipirethis.torijiU. I lui ovom silučaju je karakteri- 
stiično da 'ta drevna mjesta do nas dolaze pod 
općim i veoma naširenim slavenskim nazivom. 
U manjem biroju, u niiziinsikim ikrajevima, utvr- 
đeno je i postojanje tradieionalnih slavensikih 
kružniih Uftvrda, gradišta, uiz pretežnu upotrebu 
zemlje i drveta. 

Najiznaičajniji materijail za upoznavanje 
kuiLtuire ovoga razdoibija dala su siavenska gro- 
blja, prije svega u, obilju. raznovrsnog metalnog 
nakita i ukrašenih preidmeta, te oružja vlas.tite 
izrade. Značajno je da su giroblja polagana na 
lokalitetima dotadašnjih nelkropola ili sakralnih 
objekata. Тако se na mnogim rLalazištima uspo- 
staVlja kulltuimi konitinuitet, bez oib^dra na sve 
ratni'čke potrese i kulLtume transforma,cij.e, od 
prethistorije, prieko anitike i kasne antike, do 
ranoslav'eniskie epoh-e, a produžuje se i .u kasni 
srednji vij'ek. Ova ranoslav'enslka pogrebna рга- 
ksa na svoj način u'čvršćuj'e pretpostavku o 
aktivn'Om kuiturnom i etničkom iprožimanju 
S'tarosjedilaca i .Slavena u prvim stoljećiima na- 
'kon dos'eljenja. O tome govori i znatni dio sLa- 
venskog naikita u čijem oblikovanj,u su usvo- 
jeni načini i oblici koji su dio ovdašnje tradialje 
i.z antičkilh pa i predanftičikih vrem'ena. 

Važna novina .bila je upoznavanje obrade 
kamena, vješ,tme koja 6e ,u kaisnijim stoljećima 
donijeti zadivlijujuču samoroidnu umjetnost ste- 
ćaka. Najranije primjere um'jetničke obrade 
kamena pr.edstavlja .n.e'koliko fragmenata crkve- 
ne arhitektuire i piastike, u stilsikom prijelazu 
od pr'edromanike u romaniku. Potječu iz 11, 
12. i 13. stoiljeća i nes:umnjivo pripadaju onom 
graditeljskom nazoru' i k'lesarskoj vještini u 
okviru koje je niikla starohirvats'ka sakralna ar- 
hitektura i plaetika toga vremena. (Među ta- 
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kvim priimjerima s(pom€Ti>iimo fragm^nte plete- 
me plastike iz okoliioe Glamoca i La'vnja, slićne 
motive iz crikve sv. Petra n Zavali, odjlomaik ci- 
borija iz crikve u Ptogaičiićima kod Sarajeva...) 
Ako je ovih pojava lu iBosni bilo i više, nesur- 
mnjivo su uništieine za vriLjeme kratkotrajne ali 
katastrofalne provale Mongola u prvoj polovi- 
ni 13. stoljeća. 

U kamenu je sačuvano, iako malobrojno, 
još jedno važno rano svjedočanstvo bosansko- 
hercegovačkog kultumog naslijeđa — pismo. 
Naj'stariji ovakav spomenik je Humaioka ploča, 
ktitoirski natipis iz Humca kod Lj.ubušlkoga. Da- 
tira se u 10. stolj.eću ili u početlkiu 11. Tekst 
Huimačke ploče pruiža dragocij'ene podatke i 
arheolozima i historičarima i fiilolozima. Ovdje 
je dovoljno akcentirati njegovu paieogratsku 
vrij'ednosit i zanimljivost. Naime, stojeći' pred 
ovim sitarim znamenjem, kao da stojimo na sa- 
mom izvoru onoga toka u kojemu če se u Во- 
sni i Humu rarzviti specifična varijanta j.užno- 
slavenske pismenosti. Osnova teksta je čirili- 
ска, vilde se i jasni el-ementi glagoljice, ali je 
ovdje več očit početak transformacije u jedan 
drukčiji grafijski sistem, ibosansiku ćirilicu (bo- 
sainćicu), koja će u inareidinim stoljiećima postati 
d-omaniantno i lopćeprihvaćeno pismo u Bosni i 
Heroegovini. 
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SREDN JIVIJEK 


opOi pregled 

LNašajviši se, kako smo vidj'eli, u ranom sred- 
njeim vij'eikui na prostoru između. dva velika 
kultuirna. IkriUiga (Bizanta i Rima,, kršćanskoiga 
Istoka i Zapaida) Juižni iSilaveni bivajui kiistija- 
nizirani i u gioibalnom smislu uikljiučeni u dr,u- 
šitvene i diuihiovne horizonte evropskog srednjieg 
vijeka. Biizanitsko-irinisiki p)ravosila.veno-kato0.idki 
definitivni raskoil u 11. s'toljeću, od kada se ova 
dva kruga .počinju sve jače difereincirati pa i 
polarizirati, ostavio je presudan pečat na ,poLi- 
tičku i kultuimu historijiu našdh .zemalja, koje, 
po prirodi svojega položaja, gravitiraju jedne 
k jednom, dnuge k drugom centru. I рог^ to- 
ga, jedna od bitnih karakteristika našega sred- 
njeg vijeika je uspješan otpor diuhovnioj asilmi- 
laciji, koji se man,ifestirao u nizu kuturnih i 
umj'0tničkih nja'stojanja i ostvarenja. U epohal- 
noj ćirilometodskoj akciji Juižni iSilaveni dobi- 
vaju već u 9. stoljeću vlastito pismo, glaigdlji- 
сц, a ihrzo potom i ćiri'licu, svoju varijantu gr- 
čkog pisma. Тако se u bogatoj pismenosti i 
knji'ževnosti u naredn'im stoljećima na svom 
jeaiku i pismu ostvaruje zahtjev za jezičnom rav- 


37 


nopravnošću sa >^božijim jezlcima.^^ (Laftinskim, 
hebrejislkim i .grčkim), i održava misao o kultur- 
noj i duhovnoj samosvojnositi. Duga hrvaitska 
gilagotljaička traidiicija, sreidnjovj'ekovino srpsko i 
makedonsko fresko slikarstvo, hrvatska arhi- 
tektura, te na posebno naglašen način bosan- 
skoheirceigova.čki stećci i Crkva ibosanska sa- 
mo su neki od primjera tog trajnog stvara- 

lačkog otpora asimilaciji. 

Smještena u srcu toga prostora, nieprohodim 
i neidositupna, Bosna se u ndzu ranjof eaMalinih 
država pojavila najkasinije, i najkasnije hila 
zabhje'žena u ipisanoj povijesiti nasega srednijeg 
vijeka. No, zahvaljujuići istim razlozima,^ ona 
se poiitički najiduže održala, a kulturno^ i du- 
hovno profiliraila kao najispecifičnija jiuižnosila.- 
venska srednj'OvekovrLa zemija. 

Као ni jednu 'drugu, nju preikrivajiu oba 
velika kuiturna i civilizacijska kruga — grćko- 
-hizanitski ipravosiavni i zaipadnoevropski kato- 
li'čki. Glotbaini utjecaj obaju tih ikrugova je 
neiizbježan; po njemu Bosna biva in!tegrirana 
u oipči horizont evropskog srednijeg vijeka. No, 
ona j'e i Istoku i Zapadu piodjednako na peri- 
ferijd, pa intenzitet toga utj'ecaja nije toiiki 
da ibi m'Ogao obaviti korjeniitu asimila.ciju bilo 
s koj'e strane. 

Тако se cjeiina duhovnie i materijailne kui- 
ture u srednijiovekovnoj Bosni razvija u izraizi- 
toj dvovrsnosti: u. znaku otvorenostd зргат 
vanjskih imipuiLsa i sposobnosti njibovoga neo- 
biičnoig preobiikovanja, ali. i u znaku veotma ži- 
vih autohtonih sla,Viens'kih i iliroslavenskih pret- 
kršćanskih tradicija. Oidatle u medij'evalnoj bo- 
sanskoj kuituri zan'imljivo oblikovane pojave 
koje g-ov.ore o*visokom s.tupnju duibovne i stva- 
raiačke samostalnositi. A odatle i višestruiki -kul- 
tuimi paraielizam, koji ujosital'Om karakterizira 
Biosnu i Hercegovinu, kroz cijelu njenu histo- 
riju, do danas. U srednj'em vijeiku ovdje uspo- 
redo egzistiraju, dodiruju se i opiođuju ele- 
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manti 'kulliire Isto'ka i Zapada, i auilolitone ira- 
dicije. Prema katolicizmu i pravoslavlju — Cr- 
kva bosanska; prema ći.rilici, gixkom pismu, 
latinici i glaigoljioi — bosanska ćirilica; prema 
bizaintsko-snpskoj umjetnosti i zapadnoevrop- 
sikoj romanici i gotici, posrodovanoj preko hr- 
vatske primorske prakse — domaće umjetnićke 
tradicdje: u gradnji stećaka, u ukrašavanju ш- 
kopisa, u umjetničkom zainatstvu ... Ovdje ne- 
izostavno valja naglasiti jednu netipiičnu crtu 
bosanskoga sr ednjeg vijeka — laicizam koji je 
prožimao sve sf ere života, a osoibito snažno obi- 
Iježio duhovnu situacijiu i stvaralačku praksu. 
Po toj crti B.osna vidno odstupa od evropskoga 
srednj-eg vijeka obilježenog svjetovnom i duho- 
vnom dominacijom crkve, dogmatičnoišću i re- 
ligijskom isikljuičivošću. 

Prvi do Siad poznati spomen B'Osne, kako 
smo viidjeli, leži u djelu bizanitskog сага —hi- 
storičara Konstantiina Porfirogeneta »De admi- 
nistando imperio<< u 10. stoljeću; u. пј^ети se 
kao (političko-teritorijaine formacije na tlu da- 
našnje Bosne i Heroegovine spommju Bosna s 
gradoviima Desnek (u okoiici VisOkoga?) i Ка- 
tera (Kotorac kod Sarajeva), Hum, Trebinje s 
Konavijem i dio oblasti Neretljana. U vrijeme, 
daMe, kada su već relativno visoko razvijeni 
neki drugi juižnioslavenski feudailni suvereniteti 
(Hrvatska, Duklja, Eaška), o Bosni — središ- 
njem proS'toru, nepristupačnom i zagoneitnom 
— malo s e zna . . . 

S nejasnim stupnjiem politiioke samostalno- 
sti, Bosna je u ovo vrijeme pod naizmjeniičnom 
vrhovnom viašću susjednih, razvijenijih feudiu- 
ma — hrvatskoga, dukljanskoga., raškoga., u 
zniaku giobaine predominacije čas Ugarske, čas 
Biizanta. Najstariji imenom poznati vilaidar Во- 
sne je neki kneiz Stjepan, postavljen od Bodi- 
na, kralja D,uMje u 9. stoljieću. U vrijeme b.a,na 
Bonića (pOlovicom 12. stoiljeća) već je evidentan 
porast ugarskih aspiracija na Bosnu. 
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Za vladavine ibaoa КиДаага (1180 — 1204) 
počinje p-olitijčiko- 0 konf(^isk^ sitaibilizacija i te- 
ritonijalno .šir'enjie 'Bosne, njeno (tngovaioto otva- 
ranj'e (osiobito prema D.ujbrovnikiu, kojd će a 
tom poglediu, igrati vnlo .značajnu uilogu 
čitav sirednji vijiek, kao i kasnij'e, u ra^-ObljiU 
osma'nske ,vlas;ti), i istovremeno snazniji raiz- 
mab kuiltuirnoga života. U to vriij'eme paioa 1 pr- 
va najava orkveno-vj'ers'koga odistupanija^o 
ma i Bizanta, i prV'e d.enunicijacij['e papskoj to- 
riji (dulkljanisiki kralj V.ukan papi ЈпосепШ ili, 
1199. g'Odme), te prve prijetnije .kaznento eks^ 
dicijama i križarskim vojnama, koje ce se ota- 
da oesito sruičdvati na Bosnu, sve pod izgiovorom 
iskorijenjivanja »kuge bosansk'e^-« (»ipestill'enza 
bosignana«). 

Citavo 13. stoajeće (pod banovima Matijom 
Ninos'lavom, Prijezdom, Stj'epan'Om Kotroma- 
nom) protj. 0 Če u znaku političkih oscilacija, unu- 
trašnjih dinastdičkih sukoba, mahotm nzazV'aindil^ 
ugarsk'im intervencijama. Jedna od većih bild 
je 'krvava of'enziva heroega Kolomana (1235— 
—1237), u 'kojoj siu., pod devizom očiš'ćenja od 
hereze, osvoj'eni u nal-etu ičitava Bosna i Hum. 
Za kratko. Ni na poliitićkui samostalnostt Bosne, 
ni na daije profdiiranjie Crkve bosanske u nje- 
nom narodnom antipapskom i anticarign^i- 
skom kursiui, ovaj bMtiz^krieg nij'e ositavio jaćih 
poslj'edica. 

S banom Stjepanom II Kotromainićem (1322 
— 1353) u Bosni se stvara 'osfnova za svestrani 
napredak;, koji doživiljava kuilmdnacdjfu za vla- 
danja Tvr,tka I Kotromanića (1353 — 1377. ban, 
1377 — 1391. kralj). Tada Bosna d'ostdže vrhu- 
nac politioke 'Snage i teritorijalne ved'jjčm'e, pro- 
stdruići se 'Od Jadrana (na diugo'm 'potezu ■od K'O- 
tora do Biograda na Moru,, s ■otocinia Korčulom, 
Brač'Om, Hvar-om), do Save i do Dnine, a ТЧгг- 
tko biva prvi juEniOSiLav'ensIki vlaidar s tituliom 
u ćij'Oj se simbolici očituju pretenizij'e nadilaže- 
nja političlkiog i etnalčkiog partikiuilainizriia ... 
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Bosina je ,u 14. stoljeću scena brojnih dina- 
mičmh prooesa i važaiih događaja — i plodo- 
tvomih i piroturj'ečaiih — koji karaikterjzuju 
svalku opohu naglog butjanja žiivota u svim sfe- 
rama. U ovom razdo'blju grade se brojni utvr- 
đeni gradovi i viladarsk'e rezidencije, pojačava- 
ju se veze s evropskim dvorovima. Interuzivi- 
raju se neke privredne granie, prije svega ш- 
darstjvo (zbog čijieg su unaipređenja dovedeni 
Sasi) i trgovina, u kojoj su d dailje najvažniji 
pantn'er Dulbrovčani. Razvijaju' se zanati, niou 
nased'ja, trgovaičke koiLanijie, itrgovišta (srednjo- 
vjiekovni .trg Drijeva u donjem toku Neretve 
bio j'e j'Sdan od najdinamiičnijtih i najotvorendjih 
trgova na M'editeranu). M'Ođu duibrovackim ko- 
ionijama i domaćim otvorenim nas'eljima pozna- 
ti su Fojnica, Olovo, Poidvisoki, Srebrendca, Fo- 
ća, Prača, Podborač . .. Veize sa svijetom ogle- 
daju se i u tom'e što sve veći broj domaćih Iju- 
di počinj'e O'dlaziti na izuičavanje razlićitih za- 
nata u razvijene hrvatske gradove — Duibro- 
vnik, Zadar, Split... Svakodn.evna slika su 
trgovački karavani i do 300 konja, a za njihove 
potriebe podižu se »'kuće-<< (svratišta) znatnog 
kaipaciteta. U kovnicama kuje se vlastiti nov^, 
a po nalazinia i nićkim opisdma nakita, odjeće, 
pribora i pr'edmeta svakodnevne upotreibe mo- 
že se 'vMjeti da se na dvorovima i u velikaškim 
gradovima ne živi ndmailo manje otmjeno ni sa 
slaibijim ukuisom od onoga ,po suvremenim evro- 
psikim dvorovima. (I!lustra.tivna je u tom poigle- 
du priča, dokumientirana suvreTnenim izvo- 
rima, o tome kako su velike vojvode Hrvoj'e i 
Sandalj impresionirali evropsku fieudalnu. elitu 
za.vrijeme velikoga turndra. u Buddmu 1412. go- 
dine — odjiećom, opremom, oruižjiem i drža- 
njem.) 

U .umjietnosti stećaka već j e ostvaren visok 
stupanj rafinmana, 'као i u umjetn'Osti pisanja 
i diummiranja (rukopisa. 
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Usitanova Crkve bosainske već je ne залпо 
u du'hovnim stvarima već d u državnim poGlo- 
vima veoma utjecajian autooritet, i pored poja- 
ćane aktivnoisfti katoHoijzma. 

Uo, u krilu ovog ofpćeg procvata počeo se, 
кгајет 14. stoij'eća (nakon Tvrtkove smrti) na- 
glo razvijati i jedan ma/lignd proces, ionako ti- 
pičan za f eudallizam, a u bosanskom slučaju 
pojačan žilavim neiliiktom drevnih plemjeniskih 
odnosa, takozvanom >Hplemenitom baštmom<K 
(neoftuiđivost posjeda, naslijeđenog i stečenog); 
proces u, kojem se obhkuje profdl moćnog fe- 
udalca — oblasnog gospodara, kakivi će uskoro 
bdti Hrvoje Vuikčić Hrvatinić u Donjim Kraji- 
ma, Sandadj Hranić Kosača (i kasnije Stjepan 
Vukčić Kosalča) u Humu, Pavao Raddnović (i 
kasndje sin. mu Radoslav Pavlović) u Podirinju, 
te Zlatonosovići, Dinijiičići, Kovačevići, Radivo- 
j'evići.. . 

К tome, u ovo vrijeme pada d prvi okršaj 
s Turcima (1386, u dolini Neretve). Do velike 
bitke na Kosovu, Turci će još jedamput uipas-ti 
u Bosnu, biti odbačend (1388, kod Bheće), a ovi 
prvi sudari označiće beskrajnu seriju ratova 
sa Turoima, koja do defindtivnog pada Jajca 
1528. itraje, dalklle, čitavih 140 goddna. 

Političku siituiaciju u bosanskom krailjevst- 
vu nafcon Tvntkove sfmrti i u prvim. deoenijaima 
15. stoljeca obilježavaju borbe za krunu sve 
o^biljniji upadd Turaka i anarhdčno dj.elovanj.e 
olblashih gospodara, koji praktično postaj.u su- 
vereni na svom^ podiručju. Ovo S'tanje unekoliko 
zoino ilustriraju brze smjien-e na vladarskoj 
stohci: za samo trideset godina, od 1391. do 
1421, na njoj sjede Stjepan Dabiša, Jelena, Stje- 
pan Ositoja, Tvrtko П, ponovo Stjepan Ostoja, 
te Stj-epan Ostojdč ... 

Evropu i^hvaoa sve veća strarva od Tura- 
ka, R,im pojaičava katoldčko djelovanj e u Bosni 
obečaivajuči zaus^at organiziranje obrane od 
turske plime. Osilljeni oblaisni gospiodari Hrvo- 
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је, Sajidalj i Pavao Radimović ne biraju sred- 
stva u međuisobnim obra'čunima d u težnji da 
se sasvim otrgnu od lo’aljevske vtasti; pakitira- 
ju i s Turcima, koji vješto koriste njihovo ri- 
valstvo i uspijevaju se uovrstiti u neikim gira- 
đovima u istočnim oblastima zemlje, i čak na- 
metnuti kralju obavezu plaćaruja danka. Od 
godine 1415, kada su Turci u velikoj bici kod 
Doboja porazili ugarsku vojsku, njihov utj-ecaj 
na unutrašnje političke prilike u Bosni sve je 
veći i direktniji. 

'U drugoj polovini stoljeća, za kraljeva Stje- 
pana Tomaša (1443 — 1461) i Stjepana Toma- 
ševića (1461 — 1463), kada su osiim Stjepana 
Vuikčića Kosače svi dru^gi moćni feuidailci рк>- 
mrli ili ubijeni u obračiinima i intrigama, u 
toku je proces u kojem se sve jasnije izdvajaju 
dva najvažnija područja države: krajevi pod 
kraljevom upravom, koja dostiže znatan stu- 
panj oentralizacije (Bosna, Usora i Soh, Podri- 
nje, r>onji Kraji itd), i Hum pod Stj'epanom 
Vukčićem Kosačom, koji uzima 1448. tituilu 
hercega. (Тај proces je ona osnova iz koje će 
se u historiji formirati pojmovi Bosne i Her- 
cegovine.) 

Nasitavljajujći zamah postignut u 14. sito- 
Ijeću (na pKxilozi političke, admmistrativ,n!e i 
ekonomske stabiilnosti Tvrtkove epohe), 'kultu- 
ra u Bosni i Humu dostići će svoj apogej u 15. 
stolljeću, i u pogiedu kvantifikacije i diversifi- 
kacije formi, kao i u pogledu duihovnog i este- 
tskog rafinmana i visine dometa. U ovih šest 
deoenija napisani su i islikani najljepši bosan- 
ski iluminirani rukopisi, 'doviršena ili sagrađeni 
naj'impozantniiji utvrđeni gradovi i objekti sa- 
kralne arhitekture. Nadasve, umjetnost stećaka 
je podignuta na najviša stvaralački nivo. Ко- 
načno, ovo je doba u kojem se jasnije diferenci- 
raju konfesionalni varijeteti kršćanstva — pra- 
voslavlje i katolicizam. Nakon sloma trećeg kr- 


43 


šćansikog varijeteta — Corkve bosajnske, ta сД- 
ferenicijacija će u kaisinajim vrememma, uiz isla- 
msfcu komipKmenftu, birti jiedan od edemenaita 
siloženie gene'ze trijui etno-ikulltuirn.ih kientajteta, 
kasniije nacija — toga specifično bosansiko'her- 
ceigovačkoig fenomena. 


ORKVA BaSAiNlSIKA 

'Kronoliašiki okvir bosanskog crikvenog pok- 
reta, u traldicionailnoj nauioi poznatog pod nazi- 
vom hoguimiilstvo (kojega naziva ćemo se ovdje 
držati iz praktičnih razloga,, iako j-e njegova 
ispravinost u novijim naulčnim dstražavanjima 
ozbiljno dovedena u pitanje), obuhvaća skoro 
tri sitoljeća, i po-duidara se si vremieniom postoja- 
nja srednjovekoivne bosanske diržave. 

Crkva bosanska i bogjumilstvo i danas su 
predmet razLičitih tumačenja, obja'šnjenja i 
konfrointacija. No, ma koliko j e ovaj komplelks 
još ufvij'ek činjenično nedovoljno poznat i osvige- 
tljen, nepobitna je nijegova značajna uloga u 
profiliranju) duhovniog, poilitičkog i kultumog 
živiota medijevailnie Bosne. 

Da li je Crkva, bosanska biia heretička u 
pravom smisiu riječi, i ako jiest, u кој^еш stup- 
nju i u kakvom odnosu spram teoloških učenja 
poniklih u krilu veiike dualističke hereze koja 
je prepla.vila Evropu u sreldnjem vijeku, zapri- 
jetivsi opas.no papskoj crkvi kao duh'ovnom i 
svjetovnom auitoritetu i vlastodršcu? Ш jo to 
jednostavno narodna., samostailna crkva, ko- 
ja ne dira u tem'eijne principe vjere, aili neće 
po(d juirdsdiikciju ni idrnskio-'katoilicku, nd. biizan— 
tsko-ipravosila,vnu (što je u politiokom simislu 
samo za seibe već ravno herezi)? Da li su »‘kr- 
stjanli'«, »doibri Bošnjanb^ (Ш pataireni, katairi, 
manihiejci, »pirokleita buibuni^<, »kuga bckanslka^^ 
kako 'ih sve, mahoon. pogirdno, nazTvaju 
strana izrvori, isitočni i z^apadnii jednalko) jedno 
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od a.uit©n-ti.oniih la'ila. veli'lte dLialis'tiičke hereze; 
da li j'O ujpravo Bosna, sa svojim šuanamia. i ne- 
prohoditma i sa sivojom veić izgrađeniom heneti- 
čkom ti'adijcijom, bila utoSište evroipsikim here- 
ticima nakon velikih progona, i da li je tada 
pružil'a gOstoprims-tvo i njihovom herezijarhu 
— oko tih i siličinih piitanja historičari se do 
danas nisu sugilasili. No, od Vuikanove prituižbe 
papi Inocentu III, i pisma splitskog bdskuipa 
B'ernarda, u kojem se govori o istome — o Ku~ 
linovoj dobrodoš'liei hereticima i priainjanju uz 
njihovo učenje — od tih ranih denuncijacdja, 
do be'Zbrojnih anatema sa isitoka i sa zapada 
kojima se proklinje »kuiga bosanska^<, eviden- 
tno je da se na ovom prostoru razvija jedna 
heter'odoiksna praksa. 

Crkva bos-anska imala je iizgrađenu orga^ 
nizaciju i hijerarhdju koja u mmogim elementd- 
ma odgovara hij'erarhijskoj struktuiri пек^Ш za- 
padnih her.etiiokih crkava. Ako njenu teološku 
doktrinu i nij-e moguče precizno rekonsitru'irati, 
nemoguće je zaobići sva ona brojna mjesta u 
izvcrima koja govore o živim vezama između 
Bosne i zapadnoevropskih heretika. Vremenom 
ona se tij'esn.o vezala s vladajućim feudumom 
(ta veza je pot'vrđen.a na bezbroj pov-elja., da- 
rovnica i dokumenata drug'© vrste), ala ta ko- 
njunktura nikad ndje rezultirala akci.jama isklju- 
čivosti prema sitru'kturama i pripadni,ciaTia dru- 
gih orkava,. Naprotiv, moglo bi se govoriti o 
пекот obhku tolerancije, ili čak proži.manja, 
ili, moižda, o izvjesnoj nebiizi spram sfcolasti- 
čko-jteoloških finesa i dogmatske strogosti. Da 
je srednjovj'ekovna bosanska duhovna situaci- 
ja bila svojevrstan mixtuim compositum, govo- 
re i oni mnogi podaci (iz .evTopske persipiektive 
kontroverznd i saiblažnjiivi) o simultanoj i jednai- 
koj naklonosti pojiedinih bosansikih vlaidara i 
velikaša prema svim religijskim kompoinenta- 
ma i nj'ihovim službenim predsta'vnioima. 
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Bez skl-oniositi ka sjajndm bogomoljama, Cr- 
kva bosansika ostaviila je malo materijailjnih tra- 
gova o svom postojanj.u. Po svemaj suđeći, nje- 
ni silužbenici su živjeli u neikoj vrsti redovničke 
organi^^acije, ,u »hižama^^ (kućama), ne razliku- 
jući se od svojdh vjeamika i vršeći veoma skro- 
mne i jednos.tavne obrede. Gornji dio hijerar- 
hijske Ijetstvice zauzianali su »sftrojnici^^ (»go- 
sti-K i »starci4<) s p.rilićno nejasnim funkcijama 
i djeliokrugom. Vrhovnik Grkve bosanske je 
»did«. Vjernici su nazivam jednostavno »krstja- 
nima« i »krsttjanicama«. (U domaćim izvorima 


nigdje se ne spominju termini »bogumdl«, »ipa- 
taren«, »manihejac«, »katar« itd.) Koncen.trirali 
su se pretežno u šumskim zabitdma i selima. 
Takvu itradicionalnu, ukorijenjenu narodnu po- 
ziciju Grkva bosanska držaila je dugo, sve do 
središnjih decendja 15. stolj'eća. Tada se već 
i ikarakter iznutra mijenjai .ideal duhovno- 
sti je, izgieda, oituipio, a matenijailno-ekonomska 
vezanost za Vladajući f eudum se pojaćaila. 

Katolicizam i katolićko djelovanje u Bosni 
na^ćito se osnažuje od doilaska. franjevaćkih 
i'edovmka, koji zamjienjiuju dominikance. Prve 
t^jevoe u Bosnu šalje pajpa Nikola IV 1291. 
godine, na molbu srpskog ekskralja Draguftd- 
№ lcoji se, kao ugarsiki namjiesarik Usore i Soli, 
2^1 na rasmenu herezu. Pozicije katolicizma bi- 
vaju dalje ojacane osnuitkom franijievaićke Во- 

a još vaše velikoff 

Т 71 /И 'ii na Bailkainu u dinuigoj рчЛо- 

Vici 14. stoljeća. 


i samostani su u Milama 

т Sutjesci, pa u Oiovu, Srelbirenici, 

.+i’ u Fojndcd, Kneševu, Vrainidiu- 

1 . edan od rezuiltata зроатипјапе ofan'zi<ve 
сшпа bice izgradnja većeg broja crkvenih 
gr^eivma u 15. s.tolj.eću. 

Od pooeltka 15. stolj<eća u jaćem zamahu je 
pravo^vlje, potpomcgnuto djelovanjem San- 
daJja Hrainaća i potom beox 5 ega Stjepana. Naj- 
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broi:n:iji pravoslavni .miainasitiri i crkveni objekti 
ustanovljemi sn u Podriinju i Humu — krajo- 
vima t'radi'cionalno poveizani:m sa sripskim fe- 
udumom, a historijski izvori daju pretposta'viti 
da je 1415. godine u Srebrenici moglo biti i 
sjedište pravoslavne mitropolije. Poznafti su 
manastiiri u Dobrunu, Goraždu, i drugi koji još 
nisu top'ografska locirani, a za čuveni manastir 
Savinu u Herceg—Novom s dosta sigumosti se 
može tvrddti da je zaduižibina heroega Stj'Opana. 

Kada je riječ o konfesion.alnoj slici Bosne 
u 15. stoljeću (oitavih nekoliko deoenija prije 
pada pod Tursiku), valja naglasiti da je uz tri 
spomenuite komiponente već intenzivno prisutna 
i četvrta — islam. Turcd su, naime, u prvim 
decenijama ovoga stoljeća već osvojili neke 
dijelove i gradove u Bosni, i od njih formaraii 
upravne jediriice. Prisutnost islama ne svodi se 
samo na predstavniike nove via'Siti, nego je to 
već aktivni prooe's unošenja j edne nove re;hgij e 
i oivilizacije, u obliku prvog vala islamizacije 
domaićeg živilja i stvaranja novog tipa grads'kih 
naselja. 

A kada je papa Pdo II privolio kralja Stje- 
pana Tomaševića da se, u atmosferi sve reaini- 
je opasnosti od turske invazije, odrekne here- 
ze i poduzme energiične akcije protiv Crkve bo- 
sanske i njenih pripadnika, to je zniaoilo poče- 
tak naiglog i defindtivnog slalMjenja njene moći 
i uloge. Nakon propasti bosanskog kraijevstva 
1463. godine, Grkva bosanska se rasipada i kao 
organizacija i kao doktrma, i nestaje sa histo- 
rijske Sioene. Neznatno i hdpotetično p'Ostojanje 
kriptiO-h.©retdka u kasnijim viremenima navodi 
se u nekim historiografskim radovima tek kao 
kuriozum. 


GBADITEiLJSTViO 

Najrječitijii sp'omendci bosanis'kog srednjo- 
vjekovnog graditeiljstva su ositaci utvrđenih 
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grajdova, koji aii svojom slikovitosću i evokaiti- 
vnošćii' nezamj-en'jlj'iv elemenat daiaašnjeg bo- 
sanskoherceg ovajčkog p ejsaža. 

Stručnjaci znaju za oko đvije stotine tak- 
vih gradova širom Bosne i Heroegovdne, a ra- 
čuna se da ih je tokom srednjeg vijelka bilo 
izgrađeno blizu 350. Intenizivnija gradnja po- 
čela je u doba Stjepana II Kotromaniića, u prvoj 
pK>lovici 14. sitoljeća (iako se za neke zna od 
ramje), kada Bosna postaje jaka država »od 
mora do Save, od Cetine do Drine^^, a u sve 
većem porastu je u doba Tvrtka, i kaisnije, u 
15. stoljeću'. 

U tehmci gtradnje i u stilsknm elemenitima 
bosan'skih tvrđava i gradova mogu se pratiti 
sve kru,pnije promjene ovoga vremena — una- 
pređivanje graditeljstva, usavrsavanje napada- 
čkog oružja, stilske metamorfoze, a uočene su i 
neke osobine stila i tehnike, nepoznate izvan 
Bosne. (Takav jedan detalj je >^miranje^ zid- 
ne mase poprečno položendm drvenim obldcama, 
karakteristično za svč srednjovjekovne gradove 
u Bosni.) 

Primaina namjena gradova bila je vojno- 
-obrambena; to se osotbito zomo vidi na nekim 
сјеШлапш, kafcve su, na рстапјег, lanci 
^rđava 1 gradava podjgrMtih uz tok Vrbasa i 
Boane. Mnogd siu se raEvijaJi i kao naseobine, 
■unutar samih zidova i oko grada, u podgrađbna. 
Konaicno, jedan broj gradova nastao je i razvi- 
jao se ^o sjedošte banova i kraljeva, te veiifcih 
oblasMh gospodara. U pravilu, takivi su i naj- 
veci (s najvećim brojem objekata tmutar zidd- 
na), 1 s najveoom graditeijslkom d umjetniacom 
paEhjom građend i opremani. 

Nekima od njih mateTijalna trag se izgu- 
bio pa su poznaftd samo iz historijskih izvora, 
a neki su u većoj ili manjoj mjeri sačuivani do 
danas. 
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polrtički oentar ar0dnjovj.ekovn,e 
Bosne^ndeci po mnogmi indtotivnim natei- 
ma a podacima, Ма je pitoma i kOTntm.ikativno 

na obalama Bosne, oko 
k<^a. Taj kraj, i njegovo šire pođručje, vjero- 
jatno je ono uize lokaHiairano паввЦе ili skuT) 
n^ja koje se u stankn izvoiteia niiva »-В^- 
1 po kojemu ce cijela zemija dobiti ime 
Na tom mMom j^toru fconcentrirani su drt 
gooijeni nalazi. U Bisifcupićama je stajala KuM- 

>* ,Mil'ima (danaSnji Amautovići) 
^jao sabor »vse Bosne« (»sta- 

vvz ог^<), otevljaHai se kiruiniiidiba vlaidara 
^ kraljevs'ka grobnica, u Pod- 
visK^om 1 Mostrama bdM su, kraljevski dvorovi 
a iKtvrđem gr^ Visoki (koji je za turske oku- 
^ije raizoren) kroz dugo vrijeme spominje se 
kao j-edno od najvažnijih mjesita... 

lU blizini ovoga kraja, prirodno pov.ezand 
s njiim, nalaze se dva grada koja u histaiija Bos- 
ne imaju izu'zetnu ulogu. То su, Suitjeska (Kra- 
Ijeva Sutjes'ka) i Bobovac — vvstona mista^^ bo- 
sansk'ih vladara. Njhna se, na drugom kraju 
z^je, pridružuje Jajce, grad velikaša Hrvati- 
шса, a pred kraj bosanske sam.os.talnosti kra- 
^evslfci grad i mjesto pogibije posljednjeg vla- 
аага. Bilo je još mincgo gradova, koje su iz- 
gra№ veliki feudalci, a na nekima imali i 
^oje dvorove: Borač, Ključ u Humu, Travnik, 
Pavlovac, Kljuič na Sani, Prozor, Sokoi na Pii- 
vi (zapravo, na Plivinoj pritoki Sdkočnici), Bla- 
gaj, Samobor, Sokol na Drini, Dobor... 


Oko najvećih i najvažnijih gradova kao 
je^ara utjecaja i^itepeno se formirala speoi- 
fična politič^, iprivredina i kultuma klima, ta- 
ko se u Tzvjesinim nijansama može govoriti 
o tri glavna bosanska srednjovjekovna kultur- 
^kruiga: srednjobosanski (sa centrima u Во- 
DOfvcu,, Sutjesci, Visokom), jajački (osobito otkad 
Jajce i^taje kraljevskd grad), i hioimski, čije 
se profdliranje u zadnjiih nekoliiko decenija pred 
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tursku okupaciju росшје opažati u vezi s djelo- 
vanjem Kosača, 

Bobovac, koji je i u Bosni i izvan nje 
bio smatran glavnim gradom države, u mnogo 
čemu bio je reprezentativan, a sudbina mu je 
simbolična: u prvim danima turskog osvajanja 
opljačkan je, zapaljen i porušen, te kasnije 
adaptiiran za potrebe manje vojne posade. Grad 
Bobovac spominje se u izvorima prvi put 1350. 
godine, a 1356. Tvrtko ga u jednom pismu na- 
ziva svojim dvorom: »curia nostra sub castro 
Bobovaz^<. Izgrađen kao tipični visinski, tzv. 
»odsječeni« grad, na vrletnom visu, s majstor- 
skim prilagođavanj^em uvjetima terena, na po- 
vršini preko 10.000 m^, Bobovac je za svoje 
vrijeme bio impozantan graditeljski kompleks, 
sa preko 1.000 m bedema, 11 kula i s vrlo raz- 
vijenom urbanom unutrašnjošću. Ansamblom 
dvora dominirale su dvije palače, a dopunjavala 
su ih spremišta za žito, cisteme za vodu, kova- 
čnice i zgrada za ostale zanatske radionice, sta- 
ja za konje, te pripadajući obrambeni objekti. 
Na drugom ^aju grada oko malog trga staja- 
ia je crkva i grobna kapela. lako je Bobovac 
primamo bio administrativno—vojni centar, to- 
kom vremena u njemu se razvilla i znatna tr- 
govačko-'Zanatska naseobinsika aglomeracija, ko- 
ja je izasla i izvan bedema, u dva podgrađa ne- 
jednake veličme. (Inače, u šdrem, značenju često 
se u su'vremenim, izvorima podgrađem Bobovca 
smatraiLa nedaleka Sutjes'ka, u kojoj je stajala 
OLVorena vladarska rezidencija.) Sa stanovišita 
onovremene kulture stanovanja, arhitektonskih 
detaljnih ^ rješenja i umjetničke opremljenosti, 
lx)bovački dvor je rječita potvrda nivoa do ko- 
jega se elita bosanskoga feudalnog društva pro- 
bila, ne zaostajući za evropskim standardima 
toga vremena. Sve to staklo i metaO., pećna ke- 
ramika i pozOata, ti kapiteii, portali i romani- 
čko-gotičke bdfore, bareljefna plastika i heral- 
dika, ti ostaci zidnog slikarstva i indicije koje 
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govore o uipotrebi bogailih ziidnih draperija 
— sve su tx> s^^jedočainsiiva rafiiniiramog uikusa, 
potreba i moći ovog gornjieg s'loja sredmjovje- 
колте Bosme, a proven.ijen'oija mnogih od tih 
elemenaita ilustracija je živih i raizvijemih veza 
sa evropsikLm centrima kulture, baš kao što 
sp^ifiične odhke bosamskoga giraditelj'S^tva, uo- 
čljive u bobovačkim fortifikaoLjama i zgrada- 
ma, ^^vore o znatnom udjelu domaćih majstora 
u njiihovoj gradnji, i o zavi.dnom umijeću tih 
majstora. Po maiterijialnim ostacima i po dodu- 
še fraigmen'tamiim i nepoitpundm p<xiacima u 
izvoriima, o životu na bosanskim dvorovima 
može se rieći da je — ako ne u stupnju, u vrsti 
Siijguirno — imao sve karakterisitike i kolorit 
života i kuilture zapadnoevropskoga razvijeno- 
ga feudailizma. U znatnoj mjeri to se оЉоза i 
na život u gradiskim naSieilijima — podgrađima, 
trgovaičkim kolonijama, rudarskim naseobdna- 

— koje su tek u zadnje vrijeme pK)stala 
predmetom sistematičnijih naučnih istraživanja. 

Crkveno graditeljstvo — inače najmonu- 
mentalnijd i najkarakterističniji izraz medije- 
vainog duha — u Bosni ndje ostavilo znatnijiega 
traga, iako su sakralni objekti podizani kroz 
čitav srednji vijek, a sve masovnije od polo- 
vice 14. stoljeća, otkad je sve veći utjecaj fra- 
njievaca. Ova činj'enica se ne bi mogla tumačiti 
kao piuka insufdcijenicija ili nesposobnost, uto- 
■liko više što u Bosni (pogotovo u drugoj polo- 
vioi 14. i 15. stoljiećui) nije nedostajalo ni eko- 
nomsiko-materijaiLne osnove ni majstora gradi- 
telja sposotbnih za .poduhvate većeg sitila. Тако- 
đer, ovu pojavu pogriešno bi biio objašnjavati 
iskljućivo kao posljediicu djielovanja Crkve bo- 
sanske (s njienom načei'nom odbojnošću spram 
vanjskih manifestacija isipovijedanja vjere). 
Prije će biti da je ova odsutnost materijalnih 
tr^ova rezulitat uništavamja i kasnije histo- 
rije, nesklone obnavljanju i poddizaniu vele- 

lepnih građevina ovoga tipa. J ^ 
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Ostaci orkafva iz sredin'j'ega vijdka koji su 
se odiTŽali do danas vrlo su malobrojni: ruševl- 
ne sv. Marijie i zrvonik sv. Luke u Jajicu, obje- 
kti u Ošanićima kod Stoca, Podand'laJčju kod Jaj- 
ca, Sopotnici kod Goražda., Dobruinu kod Vi- 
šegrada, te crkve u Srebrenici, ВШаси i Jajcu 
koje su kasnije prettvorene u džamije. Na te- 
melju ovih primjera može se uistanovliti proži- 
manje romaničkih i gotičkdh eiemenata, sa pri- 
mjetnom prevagom ovih drugih. Zvonik sv. 
Liike, jedini srednjovjekovni toranj saJčuvan u 
Bosni, preds'tavlja pos-eiban ku!riozum: pnvu fa- 
zu gradnje (donji dio zvonilka) karafcteriziraju 
elementi romanike, kalsnije biva nadograđen 
gotičfcun stdom, a u 15. stolječu, sasvim »-ne- 
očefcivano«, na samom vrhu zjvon'ifca ugrađene 
su tipično romaničke bifore. 

Za. ovaj crfcveni kompilekls (toranj sv. Luke 
i orkva sv. Marije) vezan je jedan' karafcteiri- 
stčan srednjovjekovni događaj — priča o sve- 
čevim kostiima — koji danas djeluje humomo 
-grotes'kno, a u svoje vrij.eme je burkao duhove 
od Jajica i pubrovnifca, do Budima, Venecije, 
Padove i Rima. Kad se tadašnji bosanski pri- 
jestolonaBljedmk Stj'epan Tomašević 1459,. go- 
dine oženio kćerkom srpskog despota Lazara 
Jelen'om Marom, ona mu je iz Smedereva, 
kao najvrijiedniji dio miraiza, donijela moći sve- 
tog Luke evar^eHista. Moći siu. pohranjene u 
crkvu^ sv. Marije. lafco nazav crkve nikad nije 
zvaniicno mijenjan, od tada narod i crfcvu i zvo- 
nifc zna S'amo pod Luk'imm imenom. 

'No, putovanjje se nas'tavilja. 

Kada S'U Tuirci 1463, osvojdli Bosnu i n*a- 
kratko zuzeli Jajce, krailjdca Мага stigla je ute- 
oi sa svojim blagom, a, naravno, ponijela je i 
&V'eč.eve kosti, kao vrlo kuirentnu robu. Odmah 
je objavila prodaju', i jedno vrijeme trajalo 
je oštro nadmetanje: ugarski krailj Matija Ког- 
\dn nudio joj je tri dvorca u trajno vlasništvo, 
a Ml-etajčlka Repuibloka novce. lako se Mara tuži 
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u jednom рјвтшд da Mlečići puno otežli i da 
su š-kirta, pdirvolj’eila se na krajjiu njihovim nov- 
dma. Sveti Luika je svečano dopuitovao u Mlet- 
ke i pohranjen u raskoišan lijieis.. Ceremoniju 
je glavom predvodio duižd Kristofor Moro. No, 
nije fcraj'. Sad benediiktmci iz Padove рокг^епиве 
pamucu, osporavajuići autentiičnost smedeirevBko 
-jajačkih moći. Dok se paimica ne svrši, Mte- 
čani sklonilše relLfcviju u jednu zabačenu crkvu, 
a predmet uputiše papi na rješavanje. Spor 
do danas nije rij'ešen, a navodni sveti Luka 
čami i daije, anianiman i zalboravljeni, u taoni 
perifenijske venecijanske crkve. 

U okviru srednjovjekovnog bosansibog sak- 
ralnog graddteljstva zanimljiv fenomen pred- 
s-tavljaju grobne crfcve (mauizolejii), kaikve su 
vladi'ska kapela na Bobovcu, mauzolej Batala 
Santića u Toirbetu kod Travn,ika, crkva kneza 
Vlađa Bjelića u Vlahovićiima kod Ljulbdnja. 
Poseibno markantan obj'ekat ove namjene je 
podzemna kapeila u Jajcu. Manjak historijskog 
pamćenja, karakteriatičan za zemlje sa sudbin- 
om poput bosanske, prozvao ju je katakomba- 
ma, po anaioigijd sa rianskim podzemn'im sve- 
tištima i skrovištiima iz лпг^етепа prvih kršćana. 
Radi se, zapravo, o grobnoj crkvinmauzoil'eju 
koju je, pretpostavlja se, dao izgradiiti Hrvoje 
Vukčić. Sva je izduibljiena u živcu kamenu, a 
predstavlja cjelovitu i relatavnio razvij'enu ar- 
hitektonsku cjelinu,, te je i po samoj zamiisli i 
po stvarailaćkom rezultatu pravi kuriozum svo- 
ga vreimena. 

Lapiidami zapisi u kamenu i historijsfci iz- 
vori omogućavaju da znamo i neka od шх^епа 
domaćih graditelja. Taiko, na primj'er, znamo 
da je »imoisitr-c< Braja zidao grobnicu treibin'jskoig 
žuipana Grda u 12. stoljeću, a Draže Ohmuča- 
ndn crkvu i grdbn'icu Kutinovog velikog sudije 
Gradise u Podbrežju kod Zenice. Zna se, ta- 
kođer, za boravak majstora iiz hrvatskih pri- 
morskih gradova Dubrovnika, Spilita i Zadra 
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u Bosrd, a i za odlazak mnogih dorfLaćih Ijud: 
na graditeljski zanat u te gradove, i kod naj- 
većih arhitekata i skulptora vremena. Jnra’ 
Gradomilović iz Vesele Straze (Bugojno), na pri- 
mjer, uči 1455. godine kod Andrije Alesija a 
Mihovil Vučihnić 1449, Antun Drastić iz Livna 
1467. i Radovan Radoslavčić iz Jajca 1451. go> 
dine kod čuvenog majstora Jurja Dalmatinca^ 

O manj'im umj etničkim formama (plasti- 
ka, slikarstvo), najpodložnijim pustošenju i га- 
zaranju, ^danas je, osim vrlo oskudnog uvida, 
teško nešto više reći. O njihovom postojanju 
daju samo slutiti indicije i fragmenti kakvi su. 
na primjer, oni iz Bobovca. 

в više siguimosti i materijala može se go- 

voriti o nekim vrlo raširenim oblicima umje- 

toičkog zanatstva, u kojima se razvio speci- 

fican »bosanski std«, zasvjedočen na mnogo 

mjesta u suvremenoj prepisci, posebno onoi 

sa Dubrovnikom i Italijom. Ovo se naročito 

o^osi na obradu metala (posebno na zlatar- 

s vo) 1 izradu nošnje (»al modo de bossina^^) 

veoma cijenjene na mnogim eviropskim dvo- 
rovima. 

U ovoin krugu pojava posebno se izdva- 
jaju pecati bosanskih vladara i feudalacT^o 
izrađevme koje u svojoj estetskoj dim.enSh 
s oje ravnopravno s najtjepšim primjercima 
srednjovjekovne evropske sigilografije. ^ 


PISMO, KNJIGA, SITNOSLIICAIISTVO 

Aspekt pisma pismenosti, pojava je koja 
mozda najibolje odslikava duhovnu i kulturnu 
tmonomiju medijevaHne Bosne. Također i: ka- 
tastrof.alnu suidibinu ove kulture. Sve te pove- 
dokumenti, pisma, kanonske knjige, evan- 
đe'listari, epigrafi u kamenu — kolikogod su 
svjedoci općeg duha sivoga vremena i otisci 
duhovnog valovlja što je sa svih sitrana za- 
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pljudvivalo ove prostore, ioliko su i ogledalo 
jed'nog us'pjesnog naslojanja da se otme slije- 
'po.m, "mehaničkoim preu.zimanj.u gotovih mo- 
dela i da se izgradi vlaistiti O'blik, po vlastitoj 
mjeri i potrebi: u pismu i j'eziku, u interp're- 
taciji dogmi,- u pobtslko-miisaonoj formulaciji 
pogieda na svijet, i u sitniosliikarskom um'ij'e'ću 


— podjednako. 

Na podruičju srednjovjekovn'e Bosne i Hu- 
ma potvrđena je, doduše neravnomjerna, upo- 
treba četiriju pisama; grčkog, latinskog, gla- 
gO'ljice i ćirilice. Nasuprot podosta uvriježenom 
mišlj'enj'U o kulturnom vakuumu u srednjo- 
vjekovnoj Bosni, ovo govori ne samo o znatnom 
nivou pismenosti, već i o kultLuno veoma za- 
nimljiivom i neubičajenom poliailfabetizmu. Us- 
taljujući se kao domaće pismo, ćirilica stječe 
markantne grafijske i slovne osobenosti, tako 
da se prO'filira kao poseban varijatet — bosan- 
ska ćirilica (bosančica). Ima indikacija po ko- 
jima se može vidjeti da je sllčan proces bio 
počeo zahvaćati i glagdljicu u Bosni. 

J'OŠ j'cdan medijevalni bosanski specifikum 
,e pretežno svjetovni karakter centara pisme- 
nosti: mnogo veći i utjecajniji dio te djelat- 
nosti O'bavljao se u vladarskim i velikaškim 
kan'oelarijama ne'go u samostamma i među 
redovnicima. U ovom kontekstu nije beznačajino 
da je poznata Kulinova povelja Dubrovčamma 
iz 1189. najstariji poznati službeni akt pisan 
narodrLim jezikom na čitavom slavenskom jugu. 


Radoje (na Kulin'ovom dvoru), Desoje (na 
Ninoslavljevom), Vladioje (na Tvrtikovom), То- 
maš Lužac (na Dabiišinom), Stipan Do'brinović 
i, Hrvatin (na. Ostojinom) — samo su neka od 
imena mnogobrojnlih ^dijaka«, pr'ofesionalaca 
— pisara, čija rukodjdia govore o velikoj vje- 
štini i znanju koje su u ■ovim složenim vrem'C- 
гаша i prilikama stjecali i nadograđivali. Iz 
tih rukopisa često zna zabljesnuti živost izraza, 
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probijajući zadiate okvire shema i formula ele- 
mentiLma spontanosti i verbalne kreacije, 

Na osnovu mnogih dokumenata i zapisa 
može se ustvirditi da je i među vlastelom, tr- 
govcima i zanatiijama ovoga doba relativno 
veliki broj vješitih pismu. 

Specifičan oblik medijevalne pismenosti 
su epigrafi (crkveni ktitorski natpisi, zapisi na 
stećcima, natpisi na pečatima itd.). Najstariji 
poznati bosansko-humski epigrafi su ktitorski 
natpis na spominjanoj Humačkoj ploči (10. 
stolječe), fragmenat sa crkve u Kijevcima kod 
Prijedora (11 — 12. stoljeće, glagoljicom), ći- 
rilički natpis sa Kulinove crkve u Biskupići- 
ma kod Visokoga i natpis sa crkve Kulinovog 
velikog sudije Gradise iz Podbrežja kod Zenice. 

O nimalo priprostom nivou pismenosti i 
kuiturnih potreba rječito govori podatak (za 
koji je logično pretpostaviti da nije bio usa- 
mljen) da su za vojvodu Hrvoja, po narudžbi, 
otpriiike u isto vrijeme, napisane dvije knji- 
ge: Hrvojev misal, glagoljicom, i Rukopis кг- 
stjanina HvaJa, ćirilicom. 

O simultanoj upotrebi raznih pisama u Во- 
sni i o njihovom dobrom pozinavanju vrlo ilu- 
strativno govori i činjenica da je jedan broj 
konanskih spisa nasitao tako što su ćirilički 
telKitovi prepisivani iz glagoljičkih predložaka 
1 obratno. U isti^ smisiu zanimljive su i indi- 
Sl®S<3ljičk€ glose na marginamia nefcih 
сткскЉ rukopisa. Glose, komentari i apokrifni 
odlomci u starim rukopisiima značajni su i sa 
stanovjsta knjdževne historije, kao svjedočan- 
stvo pomaka od prepisivačke djelatnosti ka k- 
vornoj književnoj kreaciji. 

■Naijstairiji glaigoljički rukopis za koji se 
pretpostavlja da je nastao u Bosni jeste Mari- 
jansko evanđelje iz 10. stoljeća. Poznarti bosan- 
ski glagoljički tetoovi su i Gnškovićev odlo- 
mak iz 12. stoij'eća (sa ćiriličkim zapisima do- 
danim negdje tok'om 14. stoljeća), Mihailovi- 
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ćev odloinak iz 12. stolj.eća, te spomenuti misal 
kojega je između 1403. i 1415. za Hrvoja Vuk- 
ćića napisao dijak Butko. Ovo је ujedno i je- 
dna od najijepših knjiiga, sačuvana gotovo u 
cijelosti. Danas se čuva u Topkapi muzeju u 
Istanihulu. 

Među ćiriiičkim rukopisima ove vrste pan- 
dain Hrvojevu misalu po Ijepoti izrade je Mi- 
roslavijevo evanđelje, izrađeno u 12. stolječu 
za humskog kneza MLroslava, brata Nemanji- 
na, a pisali su ga i iluminirali Varsameleon i 
dijak Gligorije. 

Po nekanonskim autors-kim glosama i do- 
dacima, i po tekstovima apokrifnog karaktera 
ističu se Evanđelje Divoša Tihoradića (iz 14. 
stoljeća), četiri sačuvana Msta Bataiova evan- 
đelja koje je u 14. stolj'eću za velikoga lašvan- 
S'koga feudalca Batala napisao dijak Stanko 
Krornirjanin, Srećkovićevo evandelje iz 14— 
15. stoijeća (zanimljivo po mairgmaln.rm pi- 
tanjima i odigovorima — jednoj vrsti puči^ 
encMopedije svoga doba), Mletački zbomik, 
Cajničko evanđelje (jedini srednjovj'ekovni bo- 
sanski kodeks koji se danas nalazi u Bosni), 
več Sipomenuti Hvalov ruikopis iz 14—15, sto- 
Ijeća, te Rukopis krstjanma Radosava iz 15. 
stoljeća, poznat u literaturi i pod imenom »Apo- 
kalipsa bosanskih krstj'ana...« 

Uz umjetnost stečaka, najiizraizitija virije- 
dnost medijevailne bosanske kuilture svakako 
je umjetnost iLuminacija u ovim knjigama — 
minijatuira, sitnosiikarstvo. Pored toga što sa- 
drži elemente nmogih umjetničkih tradicija 
(starosiavens'ke, bizantske, pa i koptske i аг- 
menske), razvijajuči se ipak najjaioe u matici 
zapadnoeviropskog toka od готпапдке (kakvu 
snjsrečemo u MiroslaiVljievu evanđelju) do zrele 
gotike (majstorski reprezehtirane u Hrvojevu 
misa'lu), bosanska mmijatura odnj,egovaJa je 
tako brojne i markantne vlastite positupke ^ 
se može sma-trati zasetoim stilom u nimijatu^- 
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nstičkoj umjelnosU na slavenskom jugu. То se 
podiednako manifestira u izboru motiva, nji- 
hov'om crtačkom i kolorističkom tretmanu, u 
ornamentici, i u kompozicionim rjesenjima. 
Brojnošću. obiljem motiva i umjetmckom zre- 
lošču osobito se ističu minijature Miroslav je 
va evanđelja (s bogatim likovnim bestijarijem 
i mnoštvom Ijudskih hkova), Hrvojeva misaia 

(sa izuzetnim kaiendarsko-poljodjelskim p^ds- 

tavama, te Hrvojevim portretom i 
lova rukopisa, te Mletačkog zbornika i 
đelia Divoša Tihoradiča. . . U mmijaturama 
ovih knjiga bosanske specifičnosti žanra dove- 
dene su do svojih umjetničkih vrhunaca. 


BOSANSKI MRAMOROVI 

Jedinstvena pojava, sasvim izdvojena u 
evropskoj sepulkralnoj praksi, bosanisko-hom- 
ski nadgrobni spomenici, stečci, znače najiz- 
ravniju emanaciju narodnoga stvaralavkog du 
ha i najviši domet estetske kreacije u bosans- 
koj kulturi srednjega vijeka. U cjelokupnoj 
medijevalnoj umjetnosti južnoslavenskih ze- 
malja gotovo da nema oblika koji tako inspi- 
rativno djeluju i danas, u nauci i u umjetnositi 
jednako. Među historičarima, historičarima 
umjietnosti, folkloristima i znanstvenicima mno- 
gih drugih struka i specijalnosti, svjetskim i 
^ugoslavenskim, tema bosanskih nadgrobnih 
spomenika več više od 150 godina stalan je 
izazov za nova i drukčija tumačenja i osvjet- 
Ijenja, a o kreativnoj sugestivnosti ovih zago- 
n. 0 tnih kamenih nadgrobnjaka rječito svjedoče 
snažna umjetnička ostvarenja njima inspiri- 
rana — u modemoj poeziji, slikarstvu, sku- 

Ipturi, muzici. . . 

Sa svojih šezdeset hiljada srednjovjeko- 
vnih mramorova Bosna i Hercegovina je da- 
nas ogromna otvorena galerija, jedinstven la- 
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pidarij jedr.e fascmaintne umjetnosti. Tajnu 
njenog porijekla i nastanka nauka i pored ve- 
likc^ interesa i ogromnog broja radova do da- 
nas nije odgonetnula, niti je estetićka misaio 
susta'cno zahvatua i osvijetliila njen umjetnič- 
•ti karakter i znaćenje, No, to možda i nije 
najvažniie. Važno je da je naše doba ргеро- 
znaio mramorje kao uzbudiljiv i autenitićan 
umjetnićki izraz i kultumu vrijedinost, zašti- 
tilo ga I osiguralo mu, još nedovoljno ostva- 
ren ali neminovan, put u zamašlj-enii muze'j 
svjetske umjetnosti. 

Umjetnost stećaka razvija se i traje kroz 
13, 14, 15. 1 16. stoljeće, na precizno omeđenom 
prostoru; unutar najširih granica srednjovjie- 
kovne bosanske države, tako da ih danas, osdm 
u Bosni i Hercegovini, najviše ima u dalmati- 
nskom i nešto u kontinentalnom dijelu Hrvat- 
ske, te u Srbiji i u Cmoj Gori. Kronološki se 
ova umjetnost podudara s trajanjem bosanske 
države, ali ne prestaje s njenim padom pod 
Tursku, nego se nastavlja do u 16. stoljeće, 
kada doživljava zanimljive transfomiacije, iz- 
rneđu ostaloga i u simbiozi sa formom islam- 
skog nišana. 

Izvomi narodni nazivi za sitećke su »mra- 
mor<', »-kami«, »-bilig«, »kuća«, »’zlamenii'je«, a 
2 sa nekropole: »mramorje«, »grćko girobljes^, 
-maseti«, »dtvsko groblje«. 

U svjetlu najnovijih, znanistveno zasnova- 
nih i izvedenih spoznaja, mnogobrojtni dosa^ 
^njd pokusaji da se duhovna prijpadnost ste- 
ćaika ograniči na jednu od konfesdonalnih ko- 
m'ponenata u s-rednjovjekovnoj Bosni pokazaili 
su se neosnovano is'kljućivim. Cak ni vhbogiu- 
m.ilska teza«, k-oja je obrazlagana s najuvjer- 
Ijivijom argumentacijom, ne može do кгаја 
obuhvatiti ovaj fenomen. U sepulkralnoj praksi 
koju predstavljaju stećci reliigiozne cnte niti su 
dofm;jna:ntno naglašene niti su tako konfesionall- 
no obilježene da bi uikazivale na iskljućivu pri- 
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p^bđnost nekom od varijeitei^ kršćanstva. In- 
dikativno je, na primjer, i to da su mnoga ka- 
snije konfesionalno diferencirana bosanska 
groblja — muslimanska, katolioka, pravoslavna 
— nas:tala u neposrednoj blizini. ili na samoj 
nekropoli stećaka. Bosanskii mramorovi, očito, 
nisu kanonizirand izraz jednog strožije ođre- 
đenog religioznog pogleda na svijet, već sa- 
monikla narodna kultna umjetnost. Drevni 
folklomi poganski elementi (praslavenis'ki ali 
i starobaikanskii), tako nesipojivi s dogmatizi- 
ranim kršćanstvom srednjega vijeka, vidjljivi 
su vrlo obilato u likovnoj simbolici na stećcima. 

Sve nas to uvjerava da istinu o stećcima 
valja tražiti izvan vjersko-obredne pripadnosti. 
Ako to za srednji vijek izgleda čudno, to je 
samo jedna od indicija da cjelokupna duhov- 
no-religijska situacija srednjovjekovne Bosne 
svojim laicističkim crtaana, vidno odudara od 
crkveno institucionalizirane i dogmatiziirane 
atmosfere srednjega vijeka, na bizantskom is- 
toku i na latinskom zapad.u podjednako. 

Bazični oblik stećka je horizontalno polo- 
žen monolit, s postoljem ili bez njega, koji 
vremenom biva variran u nekoliko karakte- 
rističnih tipova, u nauci nazvanih ploča, sa- 
nduk i sljemenjak (forma s krovom »na dvije 
v^e<<), i u velikom broju razHčito koncijpira- 
nih prelaznih oblika. Ovoj umjetnosti j-ednako 
pripadaju i raznovrsno oblikovane uspravne 
forme: čisti i antropomorfni križevi, te obelisci. 

Koliko je stvaralački bogat bio razvoj ove 
umjetnosti, i koliko je to zaasta biia autohto- 
na tradicija, može se vidjeti i po tome što se 
tokom ovih nekoliko stdljeća u raznim regi- 
jama Bosne i Huma profiliralo u okviru iste 
osnovne koncepcije nekoliko različitih većih 
stilskih krugova, s vlastitim tipološkim obi- 
iježjima i modifikacijama. Do sada su na os- 
novi najveće različitosti naj/bolje uočena i ob- 
radena dva takva stilska kiruga: hercegovački 
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i Lstočnobosanski. Detaljnija usporedna analiza 
mogla bi utvrditi i neke osobitosti koje кага- 
kteriziraju srednjobosanske stećke, te one iz 
zapadne Hercegovine i dujvanjsko-kupreškog 
kraja. Mramorovi Bosanske krajine, srednjo- 
vjekovnih Donjih Kraja, relativno su najima- 
lobrojniji i najmanje obrađeni, aii i među nji- 
ma ima primjiera koji svjedoče o određenim 
oblikovniim specifičnostima. 

Osim u arhitekitonici forme, umjetnička 
tenzija ostvarena je i u reljefnoj plastici, te u 
epigrafskim natpisima. Макат je reljefnim 
predstavama (simboliokim, omamenftalnim i 
figuralndm) opremljen manji broj stečaka, one 
su po fondu motiva i varijacija raznovrsne, a 
majstorstvo kompozicije i osjećaj za cjelinai u 
velikom broju ргатјета doveden je do savr- 
5еп51лга. 

Sunčani krug, polumjesec i zvijezda, sti- 
llzirani Iji'ljani, rozete, bojno oruižje, štitovi, 
slij-epe airka(de, tordirane trake uokolo spome- 
nika, loza s trolistom, grozdofvi, spirale, križe- 
vi, jeleni u nizu, soene kola, lova, tumirskdh 
dvoboja, te portreti sa zaigonetno uzdiignutim 
desnicama s otvorenim, nepropordonalno uve- 
ćanifln dianom to su saimo neki od moti.va 
kojima su ovi davnd majstori, »kovačb^, tako 
S'Uigestivno napučili ovih nekoliko hiljada uk- 
rašemh mraimiorova ko»ldiko ih se do danas sa- 
čuvalo. 


Uklesani u plohe тгапкжа sa istančandm 
smisl^ za cjelinu' kompozLcije i odnose po- 
vršina, epigirafski natpisi su neodvoj'iv ele- 
m-ent likovne sitrukture stećaika. Potčinjena ži- 
vim obliciima narodnoga govora s jedne strane, 
a s druige — zabtjevu za lapMamošču koju su 
nametali kamen i ozJbiljnost namjene, srednjo- 
vjiekovna bosanska ćiirilica je upravo na steč- 
ciima raizvila najtnočljivije svoje likovne i gra- 
fijiske osobeniosti. No, najveća snaga i važnost 
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ovih epigirafa leži u njihovom poelsko-filozof- 
skom naboju i karekteru. Probijajući klišeje 
konvencionalnih nadJgrobndh formula, iz tih 
škrtih natpisa često izbije blistava varnica 
zgusnute sentence, uizbudijiv lirski fragmenat, 
neočekivana dramska poanta. . . 

Zahvaljujući natpisima ostala su nam i 
imena nekih ^^kovača^^ koji su »sjekli^< i »či- 
nili« ove kaitkad uipravo monumentalne forme 
(i do tridesetak tona težine), i »dijaka^< koji su 
se bavili ovom tešikom književnom disciplinom 
— dlijetom po kamenu. Nekad su to dvije oso- 
be, a neikad su i mramor i natpis na njemu 
djelo jednog umjetndka. Тако su ostali u ka- 
menu potpisani kovači i dijaci Prodan i Mio- 
gosit iz srednje Bosne, Ugarak iz Vrhbosne, Ve- 
seoko Kukuilamović i Vukašin iz Jajca i Lašve, 
Bratjen iz Travunije, Nikola Dragoljević i Dra- 
goje dijak iz Podrinja, te Krilić i Miogost iz 
okolice Stoca. Među ovim klesariima-skulpto- 
rima po svemu što se do sada zna najisitaknu- 
tiji je kovač Gruibač koji je živio u drugoj po- 
lovici 15. stoljeća u okolici Stoca, i čija su vrlo 
prepoznatljiva remek-djela razasuta po nekro- 
polama toga кгаја. Njegov suvremenik i česti 
supotpisnik na mramorju je dijak Semorad, 
koji je stvonio nOkoIiko antologijskih epitafa. 

U Bosni i Hercegovini ima mnogo velikih 
nekropola sa stećcima različitih oblika i neje- 
dnake Ijepote, ali jedna je svakako najpoznatija 
1 naj cj elovitija, iako ne i najveća: Radimlja 
kod Stoca. Gotovo svi oblici mramorova na 
njoj su zastupljeni, većina ih je ukrašena, ras- 
pon ukrasa je vrlo obuhvatan — od čistog 
ornamenta do Ijudskog portreta, a neki iimaju 
i natpise. Položeno u pitomu dolinu, na samom 
putu u Stollac, mramorje na Radimlji. suges- 
tivno djeluje već i svojom neobičino osmišlje- 
nom globalnom kompozicijom (gotovo da se 
kaže: urba.niiza.cijom), i po svim bitnkn ele- 
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rtien iima prodstavlja saimoniiklu >^antologiju ^ 
um j c tinos-t i s teoaka. 

Izvanredni komplelesi su i nekropole u Во- 
Ijunima. također kod Stoca, na Krekoviima i 
driigim loka'litetima kod Nevesinja, na jezeru 
Blidinju, u Bje'losavljevićiima kod Sokoca, na 
Gvoznu kod Kalinovika, na Ravanjskim Vrati- 
ma kod Kuipresa. . . 

U velikom broju pojedmaičn.ih, raznovrsno 
izvedenih remek-djela teško je a i nepotrebno 
praviti bilo kakav uži izbor. Ali jedan mramor 
je u biilo kakvom piredstavljanju ove umjetno- 
sti naprosto nezaobilazan. То je veliki, raskoš- 
ni sljeimenjak koji je stajao u Donjoj Zgošć' 
kod Kaknja, a sada je u Zeimailjskom muizej'L 
u Sarajevu. Promatrajući ovaj spomenik, teš- 
ko je oteti se dojmu da su u njegovom stvara- 
nju sintetizirana i suibHmmana sva naj'bolja 
znanja i umijeća ove tradicije. I, kao po nekoj 
višoj pravdi, sve što su vijekovi, nevrijeme ili 
besposlen Ijudski hir na njemu uništili, to su 
pismena nekog natpisa koji je na njemu bio 
uiklesan. Talko ovaj mramor stoji danas pred 
nama, nuideći samo svoju Ijepotu, i ne opte- 
rećuj.uići je nikaikvim dodatnim podatkom. 

U današnjem razimještaju mramorja laič- 
kom pogledu teško je otkriti neke pravilnosti 
u njiihovom postavljanju. Jedino se, posreds- 
tvom doživljaja i sugestije ambijenta, nasluti 
kako je u izboru mjesta svjesno djelovao osje- 
ćaj za vailere pejzaža. U tijesnoj vezi s tim 
za stećke valja reći, kao i_za mnoge drevne 
umietnosti u kamenu, da v^žive« od sun'ca. Na- 
ime, oni su rađeni i postavijani u vrlo sraću- 
natoj međuzavisnosti od dnevne i sezonske 
sunčeve putanje, tako da često od trenutnog 
dnevnog C'Svjetljenja zavisi hoćemo li ostati 
zapanjeni pred siiovitom ekspnesivnoišću ovih 
obl'ika, iii proći kraj mramora i ne primijetiv- 
ši na njegovim plohama ništa osim lišajeva i 


njegove stopljenosti s ambijentom. Ovu oso- 
b:nu mramorja osobito zomo nam je predo- 
ćila fotografija, od vremena kad su postaii pre- 
dmetom sistematskog proučavanja i estetičke 
pažnje. 

Inaće, uz malo truda brzo se otkrije, što 
je : pos^^e logično, da su groblja sa stećcima 
gotovo redovito postavljana uz sebi suvremena 
naselja i puteve. Mnoga od tih naselja več su 
da^mo nestala, a putevi izvan uipotrebe, tako 
da se do nekih velikih i umjetnički markaintn'ih 
nekropola dolazi samo s posebnom namjerom 
i uz pomoć topografskih karata. 

lako -zlatni vijek<^ klesanja stećaka pada. 
u 15. stoljeće, do propasti srednjovjekovne bo- 
sanske države, kontinuitet ove umjeteosti ne 
prekida se turskim osvojenjem Bosne i Huma. 
Zadržavši mmoge tradicionalne ikonografske i 
epigrafske motive i osobine, stećak doživijava 
zanimljiviU evoluciju u visoke vitke forme 
obelis’ka. Od 17. stoljeća nadgrobni se spome- 
nici u Bosni i Hercegovini po oblikui i namjeni 
diferenciraju u tri smjera (onako kako su se 
diferencirale i profilirale tri konfesionalne i 
etno-kultume komponente — musiimans'ka, ka- 
tolićka i pravoslavna, kojima se pridiruž'uje i 
židovska). I te nove forme nadgrobnih spo- 
menika razvile su neke specifične bosansko- 
hercegovačke crte, no izvomost, monumental- 
nost i Ije.pota mramorja ndsu više nikad do- 
stignute. 


U kultuiri evropskog srednjeg vijeka um- 
jetnost stećaka neobična je pojava već i po 
svojoj strogoj prostomoj omeđenosti. Kultura 
i umjetnost srednjeg vijeka u svim svojdm stil- 
sko-morfološkim mijenama uvijek je intema- 
cionalna. Ona poznaje samo regionalne nijanse 
u okvinu jedinBftvenog stila. lako je očito da 
srednjovjiekovna Bosna po mnogim bitnim ma- 
niifestacijaima života, a pogotovo po tzv. vi- 
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sokoj kuilturi, organski pr.iipiad.a svij'etU' evrop- 
skog s<rGd'njovjekovija, U' umjetn'osti stećaika 
forniira se posve 'OS'ebuijain stil, izdvojen' da- 
paće i u južnosiavefnskim raiamjerama. A stva- 
ralačka i telmićka težma njibovog materijaila, 
virtuozitet obrade, stalina težnja ka monume- 
ntalnosti tih teštkih moniolita, S'Vjiesno jedinstvo 
osnovne zamislld u okviru. koje se profiliiraju 
razli'čiti oblici i regionalne »škole^<, veliki i 
neprekinut kontmjuitet kroz viš'e od tri stotine 
godina — sve to jasno govori o dim'enzijama 
jedn'e pojave koja zahtijeva oznaku čitave st- 
varalačke epohe, samostailne stiiske fonmacije. 

No, ne bi bilo ispravno tvrditi da je um- 
jetnost mramorja izdvoj'ena i samostalna na 
načm nekakv'e apsolutne origmalnosti, koja je, 
uo&talom, i nezamisliva. Naprotiv, veliJri je 
broj elem'Onata i osobina koje ovu umjetnost 
ргШспо jasno smj'eštaju u opći okvir duha ev- 
ropskog srednjega vijeka, i u njegova dva do- 
mmantna stilska razdoblja — romandku i go- 
tiku. Prije svega, to je sveopći sim'bolizam, kao 
sredstvo za ra'zumijievanj'e i predočavanje su- 
štine svijeta. Odatle i mnoge dosilovne anaio- 
gije — simboli i motivi križa, sunca, polumje- 
seca, Ijiljana, rozete... U nekoj analogiji sa 
^■vropskom umjetnošću moguće je promatrati 
i uočljivui sklonost ka oblikovanju životmjskog 
svijeta na mramorovima, bilo da je rijieč o ro- 
maničkim naglasku na fantastijčndm oblicdma, 
,biio o elegantno i rafin'irano stiliizirandm fi- 
gurama i kompozicijama koje više asociraju 
gotičke postupke. Uostalom, svij.et jedne i dru- 
ge medijevalne umjetnosti u mnogim svojim 
izvanrednim skutptorskim i arhitektonskihi os- 
tvarenjima po hrvatskim dalmatinskim grado- 
vima bio je vrlo bliz i poznat bosanskim maj- 
storima. . . Neodvojive od mentaliteta sreidnje- 
ga vijeka su i mnoge varijante prikaza ago- 
nalnih iigara na stećcima: dvoboj, lov, životiinje 
.u borbi itd. Као sredjnjovjekovna osobina mo- 
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že se vidjeti i олај zanimljivi dj.h sinkretizrna 
: esletske koegzistencije koji je na plohe : 
.reljefe stećaka doveo elemente. motive i sirn- 
bole iz različitih, duhovmo i prostomo često 
veoma udaljenih ku'lturnih i duno'^/nih SiS'.ema. 

Svijet mramorova, dakle. čitavim siste- 
mom duhovrLih veza i oblikovnih tradicija 
organski je inkorporiran u svijet evropskog 
srednjovjekovlja, i teško ga je osim nasilno 
i umjetno — iz toga svijeta istrgnuti i tuma- 
čiti kao pojavu zatvorenu i izoliranu. 


No, izvomost i različitost umjetnosti mra- 
morova u odnosu spram umjetnosti srednjega 
vijeka upravo je u tome što se, i рокгај očitih 
zajedničkih elemenata, stečak kao zamisao i 
cjelovito ostvarenje ne može sav svesti na njih 
ni protuimačiti njima. Ne samo da majstori 
sitečaka s tim opčim elementima postupaju sa- 
svim nekonvencionalno, dovodeči ih u nepo- 
znate značenjske i likovne odnose, nego imaju 
i znatan repertoar simbola i predstava koje 
pripadaju samo ovom duhovnom krugu. Tvr- 
doglavo otpoma na svaku us'porednu ainalizu, 
stoji činjenica da se izvan kruga i oziračja me- 
dijevalne Bosne i Huma stečak naprosto ni- 
gdje drugdje nije pojavio. Pogotovo ne kao 
tako duga, njegovana i ogromnim brojem po- 
tvrđena umjetnička tradicija. 

Ima u fenomenu mramorja jedno bitno i 
presuidno odstupanje od poznate opče i oštre 
polariziranosti ри>бке i visoke kulture evrop- 
skog srednjeg vijeka. lako bosansko drustvo i 
samo poznaje ovu podvoj'enost, ona se na ste- 
čke ne može primijeniti. O tome na svoj na- 
čin, iz svog, sociološkog ugla, govori ponešito 
i činjenica da su stečci nadgrobno obilježje 
koje ne poznaje u oštroj fonmi društveno-'hi- 
jerarhijiska ograničenja. O tome se može reći 
samo da su pripadnici gornjeg feudalnog sloja 
^Фокатепоуаш« Ij epšim i bogatijkn mramoro- 
vima, što je i logično, s obzirom na njihovu 
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veću ma,terijalniu moć. Cvrstu vezu s najširam 
pučkom osnovom sugeriraju, između ostaloga, 
i mnogi dekorativni elementi na stećcima koji 
su Mentični S' motivima na. teksitilu i u drvo- 
rezbi, očuvanim u narodnoj uimjeitnosti do 
danas. 

ilzuizeltno i neobično za srednji vijek, um- 
jetnost mraimorova spaja i pomiruje dvije ku- 
Ituime sfere, puičku i eiitnu, ostvarujući je- 
dinBtven amMgam rustično-folklornog i gra- 
diiteij'siki ra,finiranog; poganskog i kršćanskog; 
grotesikno-i,romj'skog i uzvišenog.. . 

O slavensikiim vijekovima u Bosni prije 
12—13. stoijeća, to jest do Kulinova doba i 
prve poj.a,ve stećaka, malo se zna. Historijska 
nauka o tim vijekovima ugiavnom šuti, nešto 
više govori arheoiogija, no sve je to još daieko 
od mogućnosti da se ioie preciznije rekonstru- 
ira si'ika života i kuiture. Како je na bosan- 
skohercegovačkom prostoru tekao proces sta- 
panja došijačke siavenske kulture sa zateče- 
nom iliro-roma'nskom? U којој mjeri i na koj i 
način je, uostalom., romanizirana drevna ilirska 
osnova? Koji specifični oblici su nastali i raz- 
vili se u tom procesu s'.tabilLzacij e iliro-roma- 
no-slavensfcog amaigama? Sto je tu Шго-го- 
mansko, što siavensko, a na koji na.ain se u 
sve to imp^lantira kršćans,tvo? Како i koiifco 
odzvanjajiU eiementi kuiltura Istoka, a u kojim 
formaima bivaju uisvajani impuisi zapadn'O- 
evropskoga kulturnoga kruga? Ne treba za- 
borafviti da se tu radi o gotovo pola milenija 
dugom razdoblju, iz kojega Bosna tek s Kuii- 
novLm dobom snažnije isfcoračuje u dokumen- 
tiranu južnoslavensku i evropsku historiju. 

Odakie stečci? I zašto samo u Bosni? То 
su pitanja o genezi ove jedinstvene kultne um- 
jetnosti na koja се S'C određenije m'OĆi odgo- 
voritii tek onda kada budu jasnije osvijiertiljena 
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stoljeća koja joj prethode i s kojima ona ne 
može ne biti u genetskoj vezi. 

S^hjet koji je podizao mramorje očito još 
nije mario za teologizirano i ideologdzirano li- 
kovno oblikovanje centralnog kulta — kulta 
smrti. Odatle je na ovim spomenicima, iak;o su 
nadgrobni, više života nego smrti. Odatle stećoi 
ne poznaju strogo kanonizirane simbolike i 
ikonike. U njihovom stvaranju nema unapri- 
led kruto postavljene norme ni klišeja. Zato 
je na plohama mramorova ostvaren onaj go- 
stoljubivi sinkretizam — prijemčivost za ele- 
mente najraznorodnijih kultura i tradicija, i 
za tako raznovrsne likovne žanrove: od čistog 
ornamenta do figuralnog motiva s realističkim 
tendencijama. 

Sve što je u osnovi mramora čvrsto fiksi- 
дапо kao ideja, cilj, zadatak, stalo je u starin- 
sku, značenjima moćno nabijenu riječ — BI- 
LIG. Njemu se, kao već sasvim preciziran si- 
mbol, pridružuje ideja kuće, imenovana tako 
u natpisima i oblikovana u brojnim mramoro- 
vima — sljemenjacima. 

pobiliziti, vični dom, vična ktića — 
da se obilježi, da se ne zaboravi. . . Da se ne 
zatre. . . DA SE NE UMRE. Pismena bosančice 
mole, blagosiljaju, prijete, zaklinju, i danas: 

Boze, 

davno ti sam legao 
i vele ti mi je lezatl .. 

A taj greh 

učinih i uzviikoh za svoga zivota 
budućemu... 

I da je blagosloven tko će projti, 
a proklet koji privaliti... 

Molju ja vas, 
ne ticajte... 
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Л tko će sij bilig pogubiti, 
pogubi ga bog ... 

Se kuća 

Milutina Marojevića 
i njegove zene Vlađislave 
i njiju ditce ... 

Sretni postavih bilig 
za zivota 
a čekah smrt... 

S pomoću roda moga 
izidah mnogočasnu grobnicu 
i postavih si kamen na grobnici mojej 
i ugotovih si vični dom 
za zivota svojega.. • 

Bratije 

prite i pristupajte 
a ne prekopavajte 
moga doma vječnoga... 

Ćovječe 

tako da nijesi proklet 
ne tikaj u me... 


.El'ementa'mo Ij’udiska, ova ideja Obilifeova- 
nje i izvedbu spomeinika ne ojpteirećujie dodalt- 
nim zaihtjevima i oibavezama,, ona samo daje 
oprci okvir. UnutaiT njega sve je čin slobodne 
l^eaeije, a rezuiltat — pitanje stuipnja slobode, 
znianja, mvencije, osoibnoga dara. Stećak je, 
tako, 'kao i svaka umjetnost, samo ono što jieet. 
Njegova suš'tina je ono samo: ta skuljptorsika, 
reljefistička i epiigrafska Ijiepota neposredniosti 
i snaga sugestivnosti, ta izravna komiunikativ- 
nost po kojoj bosanski mramorovi evo i nakon 
četiri, pet, šest, stoljeća dos'lovno ostvaruju 
svoj jedini zadatak: da. traju u vremenU', na 
svojoj zemlji, na plemenitoj, kao autentičan 
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zn;jk knji o /;глг1;. ; 

o /ivolvu, otoo ; zivotu i ornKi, i post; 5 .o trajnost. 

КИ.ЛЈ MKDJJEVALNE KULTTJRE 


Jo'dmo ;;to jo лакоп turskog invazionog 
Vil'iora. Mfj'j. godino oste-lo da o hKysa.TLskorn 
srf.'dnjom vijoku ,svjod^xji opipjjivo, u većern 
broju, to ни .stari gradovi i tvrđave, i stećci. 
Nc'brojono dru.go kulturne i rn>3.terijalne vri- 
j..dnosti ргораЈс' su, z;xplijenjene, ili s povor- 
k<-jrn.;i bjcgunaca. stigle u rnnoge evropske ze- 
mljc i gradovc, postajući oćajničkim sredstvorn 
u borbj za egzi.stenciju, ili predmetom mno- 
gih intriga, preproda.ja i kontrabande, tako da 
i s vc on<'j sto jc do dana danasnjega po evrop- 
skirn. rn.uzcjima,arhivama, riznicama i kolekci- 
jarria idcntificira.no kao bosansko, s.ve i kad 
bi sc moglo skupiti i sistematizirati, ne može 
pružiti uvid u cjelinu, 

Na u.d.aru su, naravno, najvise bili pred- 
rnctj, umjctnićloj izrade koji su imali i mate- 
njalinu vrijcd.no.s<t (O tome ćitava poglavlja go- 
vori slućaj kraljice Katarine koja je, stigavši 
u Kirn, ispoklanjala sve što je uspjela ponijeti 
sa sobom u bijegu, pa i te.stam 0 ntamo ostavila 
Vatjkaniu pravo na Bosnu, da bi sebi i svoioj 
pratnji rnogla o.sigurati bLagodati papskog azila). 

I>ra.stična jc bila i sudbina bosanskih ar- 
hiva 1 knjig.a; o arhiva,ma vladarske kuće Ко- 
Inmm.nicu i volikaša Kasača ne zna se ništa, 
arhiva Paviovlča nestala je pošto ju je herceg 
*bi^jcj)an zaplijcnio 1439, a jedan dio papira 
I u val.iinica nadcn je u arhivi mađars.kih 
Urofovn Bathyanija. Ponešto od. dokumenaita 
Iranjc.-vacke vikarijc na.šlo se u Ljubljaini, a do 
dana.s jc; ostalc) n'C'Objašnjivo zašto u bosanskim 
rranjcvačkim saimc)S'tan;;ma nema nijednog do- 
kurrKinta iz perJoda sr.’'ednjega vijeka. Velika vri- 
jcdTioid, mefJijievaino bosansike kulture, ilumi- 
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nirane orkvene knjige, rasijana je širom Evro- 
pe; tragovi vode u knjižnice i muzeje Lenjiin- 
gi'ada, Moskve, Vatikana, Venecije, Monte Pra- 
donea, Carigrada. .. 

Poslj'ednji odibljesci medijevalne bosanske 
kudture, ekstenzivni i deikadentni, još se mogu 
pratiti u razdoblju između 1463. i 1528. u po- 
nekom od gradova i samostana na području 
јајабке i srebreniič'ke banovine. Definitivnim 
padom Jajca 1528. i propašću jajaćke bano^dne 
cijela Bosina bila je uključena u rastuće Os- 
mansko Carstvo, i otada ovaj prostor ula;zi u 
jednu sasvim novu, drukčiju epohu svoje ku- 
Ituime i političke hlstorije. 
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STOLJEĆE I PO TURSKOGA 
OSVAJANJA 


Ni zadnjih šest-sedam dec€nija bosanske 
^amc^talnosti, niti procosi koji se u Boeni i 
Herce^ovini začinju korajem 15. stoljeća (na- 
^on pcrcpasti kraijevstva i diržave) i u 16. (na- 
коп definitivnog pripojenja cijele Bosne i Her- 
cegcrnne Osmanskom Carstvu) ne moigu se ra- 
z^-imjeti u punoći svoje složenosti ako se nema 
u viđu stotinuićetrdesetgodišnji tok turskog 

^rnlje — od batflce .kod Bil^ 

^ svjetliu pohod 
1 Faitiha, pad Bosne i pogibija kra- 

-tja Stjepana TomaŠevića 1463. ukazuju se Sci- 
rno као jedan od ćinova ove dugotrajne drame 
a ne k^j tragedija sa/rna, katastrofa odvoj.en^ 
od j^i^o konim\^r<m]h dogadaja koji su joj 
r/reih/xMi i <kj nje doveli, i od p<;«ljediica koii- 
rna }<; r^izultiraja. Та kriva slika, ćiji intenzi- 
tf^t ni do darjarj nije ш]Ак>, .stvarena je meto- 
darna J rna;n;irarrja romantićne narativne histo- 
f kjgf fjJj ј{т. В^лупа rjiije »šfiiptorn pala« u cigliih 
nokojiko dana, kako м; io kaže patetiičnom fra- 
y.eok 4 iij</m U: ] lakve hiHtariografiije; Bosna je 
p;>/ia)a du.gih 140 g<xJina, gotovo .stoljeće i po, 
па^Г'к/апа vJantitim prvAurje-ćj iirna imutra i sla- 
blj<ma рЈатЈГ>к//гл, i;i(rplj»ujiUi6om perwytraciijom 
tur/>k//^/ fakt//ra ј/.уала. O’urci m na Br/sinu up- 
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ravo saA^'^eiio primijGnlH svojo ionaiko speci- 
fiCine metode osvajanja, koje je karakteriziraila 
stnpijiiva infiltTajcija vlas.ti'tilh mitereisa (vojnih, 
politićkili, kuilturnih, religijslkih) Ui sive pukoti- 
ne koje su, u sve većem bax)-ju i sve nezaliječi- 
vije, nastajaie u struiktuiri. bosansckog feudolnog 
društv^a na zalasku. Тек nakon takvpg teme- 
Ijitog ргерапгапја .usKjediiia je invazija 1463, 
koja je, dakle, morala biti efilkaisna, utolilko vi- 
še što evTopski Zapad nije u tdm danima uči- 
nio ništa da podiipre i osnaži svoj vlastiti »-an- 
temurale christdanitatis'« (predziđe knšćan- 
stva)... 

Prvi put su se turska sablja i bosanski 
mač upoznaM 1386. za vrijeme jeidnog impro- 
v^iziranog upada manje turske vojne formacije 
u dolinu Neretve, koja je bifla lako odbijena. 
Dvije godine potom, 1388, vojskovođa Murata 
I, Sahm-—ipaša, na čelu jačdh snaga doživljafva 
poraz kod Bileoe. 

Vefliki uspjeh turske vojske na Kosovu 
1389, osvajanje Skoplja 1392. i organiziranje 
tipične osmanske vojho-admiindstrativne forma- 
cije Skopskog krajošta, značiH su uičvršćivanje 
važne podloge za dalja osvajanja prema sje- 
veru i zapadu. Več 1396. sjedi stalna tunska 
posada u Zvečanu, a dvije godine kasndje Tur- 
ci opet upadaju u Bosnu s večim snagama. Тај 
napad osujeću'je jaika zima... Od .tada, zapra- 
vo, Turci postajiu staflni, nezaohilazni eleimenat 
cjelokupnog života u Bosnd, kako u pKDflitici, ta- 
ko i u psihologiji svakodnevnice. 

Sflijedećih 15—20 godina Turci su zauzeti 
unutrašnjim hrigama: porazom koji je Tame- 
rlan nanio Bajeziidu 1402. kod Ankare, i bor- 
bama za vlast između Bajezidovih sinova. 

'No, već 1411. vojvoda Sandalj pakitira s 
prinoom Suflejmanom, i drži u Ншпи tursku 
najamnićiku vojsku (oko 7.000 vojniika!), a voj- 
voda Hrvoje, u nemiflosti kod ugarskoga kraflja 
Sigismund^ pronalazi saivezndka u zapovjedni- 
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ku Skaps'kog krajišta, Ishakbego, koji na Нг- 
vojev poziv upada u Bosnu 1414, пате^^пиуз: 
tom prilikom kralju Ostoji i vojvodi Sandalju 
obavezu plaćanja danka sultainu, 

Slijedeće, 1415. godme, Turci nanose te- 
žak poraz ugarskoj vojsci u boju kod Doboja. 
Od tada ravnoteža se vidno poremećuje: ugar- 
ski utjecaj u Bosni slabi, a turski postaje do- 
minantain. A bosanski oblasni gospodari sve 
češće se služe pozivanjem Turaka u pomoć pri 
svojim medusobnim obaračumima. Те konjamktu- 
re su privremeine i promjeniljive, a zajedruLČki 
efekat im je sve veće slabljenje ionako ne pre- 
više razvij'One državne kohezije. Тако 1415. go- 
dine gospodairi Podriinja Pavlovići, pomognuti 
od Turaka, haraju Sandailjeve zem-lje; već 1418. 
Sandaij priznaje vrhovnu turs.ku vlast, a 1420, 
pomažući San'dalja, Ishakbeg ubija Petra Pav- 
lovića. Od toga vremena Turci se već izrarvino 
upUću u sva bitnija politidka pitanja u Bosni. 
Nižu se neprestani upadi, pljačkanja ili inter- 
venitske akcije, a i dugi, munjieviti prodori sve 
do hrvatskih zemaija, i dalje od njih, kakav je 
bio onaj 1432. pod Ishakibegom. Tada turske 
posade prvi put zaposjedaju i neke utvrđene 
bosanske gradove (Hodidjed, Vrhbosna) i utvr- 
đuju se u istočnim krajevima zeonlje. То više 
nije »turs'ka opasnost-s^, to je već геаШпа prisu- 
tnost TuraJka u politicikom, ekonomskom i dru- 
štvenom, pa i duihovn'om životu Bosnie. 

Naslij/edivši oca Ishakbeiga na položaju 
skopskog krajišnika, Isabeg Ishaković dobiva 
(1439) od sultana >->strajžu i Uipravu nad Bos- 
пот^ч. Godine 1448. Isabeg organizira veiliki 
pohod na Bosnu, u dvije grupe. Jedina dopdre 
dolmom Neretve do Drijeva, i ovaj stari trg 
biva temeljito opustošen i spalijen, a druga po- 
novo zaposjedne Hodidjed i Vrhbosnu, i od ta- 
da su ti gradovi za stalno u turskim гикаша, 
То je vrijeme u kojem nastaju i prve turske 
upravne jedinioe u Bosni; 1453. spomiinje se 
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Bosaiisko krajiište, a 1455. >>Vi'layet Hod'ided^< i 
>vVilayet Sarayovasi« (Sarajevo). Početike da- 
našrijega Sairajeva uteim'eljuje Isaibeg Is'haiković 
prvim S'Voji'm zadužlbinama koje su izgrađene 
1457, iste one godine kada ovoga vojskovođu 
Dulbrovčanii u jednom pismu nazdvaju »prarvim 
gospodarem Bosne«. 

Kada je 1459. pala i srpsika DespotoVma, 
pired Turcima je kao slijedieća logična faiza elks- 
panzije prema srou Evrope stajala Bosna. 

Očekujuićd s te strane spas, kralj Stjepan 
Tomašević se đefmitiivno orijentira prema Za- 
padu), panimo razašiilje pdsana papi i evropskim 
vladarima u kojdma traži pomoć, prognoziira- 
jućd zloguko u kakvom će se položaju. naći i 
sama Evro(c>a ako Bosnu prep.usti Turcima: 
»... Kada bi Mehmed samo moju kraljevinu 
trazio, a ne bi htio dalje poći, onda bi me mo- 
gli sudbini prepustiti, te ne bi trebalo uzbu- 
niti ostalo kršćanstvo radi moje obrane. Ali 
nezasiitno vlastoljublje nema granica; nakon 
mene napast će na Ugarsku i Dalmaciju, pot- 
činjenu Mletcima, i preko Kranjske i Istre po- 
trazit će Italiju koju zeli svladati. I o Rimu 
često govori te mu onamo srce ćezne. Ako on 
nemarom kršćana moju kraljevinu osvoji, na- 
ći će najprikladniju zemlju i najzgodnija mje- 
sta da ispuni svoju zelju. Ja prvi očekujem 
buru, a za mnom će Ugri i Mlečani i ostali 
narodi okusiti svoju sudbinu...« (Iz poruke 
Stjepana Tomaševića papi Piju II.) 

Zavaran Euizdijama o S'Olidamoisti Evrope, 
Stjepan 1462. odbija da pliaiti daTLak siudtanu. 
Kad uibrzo potom uviđa ispraznost svih iluizi- 
ja, grćevito nastoji postići petnae&togoddšaiije 
primdrje s Tu/rcima. Naravno, uizadud. Sultain 
Mehmed el FatiJi ne prepušta ništa slućaju. Pri- 
vidno važnim operacijaima veže ugansku vojsku 
na Savi i na Dunavu, šaije Isalbega u Hercego- 
vinu da sprijeći ipomoć s te strane, i u maju 
1463. рокгеое pohod, predvodeći ga lićno. Ob- 
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last Pa-v)lovića i Kovaćevića zaiiziima lako, pa- 
da pod najjači bosanski grad Bobovac 19. ma- 
ja i za tari dana ga osvaja, a potom kroz kao- 
tičnn i uBpaničenu zemlju preko Visokoga i 
Travni.ka stiže do Jajca, koje mu se predaje. 
Salje Mahmut—pasu u Ključ za odbjeglim kra- 
Ijem, koji ga nakon mekoliko dana dovodi u 
Jajoe, gdje biva poguibljen. 

Od osvojenih oblasti (»kraljeve zemlje^^, 
oblasti Pavlovića i Kovaoevića, i od dijelova 
zemlje hercega Stjepana) Turci osndvaju Bosa- 
nski sandžak. Bosans'ka feudalna država tako 
pr'es.taje postojati, aili teritorijalno Bosna još 
dugo neće biti sva ood Turciima. 

U opustosenoj zemlji brzo je nestalo namir- 
nica za ogromnu suiltanovu vojsku', i Turci se 
povlače. То omogućuje protuiudar: iste godine 
sa sj'evera vojska ugarskoga kralja Matije Kor- 
vina dolazi preko KJjuča pod Jajce, a hercegovi 
sinovi Vladislav i Vlatko kreću u jugozapadnu 
Bosnu i u Podrinje. Jajce je osvojeno; slijedeće 
godme (1464) suLtan ga ponovo opsijeda, ali 
bezuspješno. (Ргеко pola stoljeća od tada Jajce 
će biti ona draanats'ka tačka u koju će bitd upr- 
te oči cijele Evrope, sve do njegovoga konač- 
noga pada 1528.) 

Od sjevernih dijelova Bosne, sa središti- 
ma u Jajcu i Srebreniku, osnovane su dvije 
jajadka i srebrenička, kao nemirni 
vojni hm^ prema Turcima. Hercegovina se, uz 
stalno sužavanje i slabljenje, odiržavala do 1482, 
kada, padom Novoga (Herceg—^Novi), cdjela bi- 
уа podvrgnuta pod tursku vlast. Тако je fakti- 
čno nekadasnja bosanska država razdijeljena 
izjmeđu dvaju starih takmaca — Turske i 
Ugarske. 

Za odnas Turaka prema Bosni (1 inače obi- 
Iježen mnogim neobičnostima, zbog kojih će se 
ova tunska рокгајта razvijati vrlo speciiično) 
karakterističan je jedan pKDstupak odmah u 
početku: u krajevima koje su osvojili i stavili 
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pod svoju uipravu, Tuaxi 1465. piroglašuju )-нћо- 
sansko kraljevstvo<<, i imenuju >Љга1ја« (Mati- 
ju, sina Radivojeva), za kojega su se čak potru- 
dili da bude od tradicionallne vladarske loze 
Kotramanića. lako je sve to bila foirmalna kon- 
cesija, zapravo diplomatski triik, već i to što se 
radi 0 presedanu u turskoj osvajaokoj praksi 
govori o izuzetnoj važnosti Basne u globaHnim 
turskim planovima, ali i o uočavanju (svakako, 
i korištenju) nekih uvriježenih tradiicija i kon- 
tinuiteta koje su Turci ovdje zateldi. (Povodeći 
se, valjda, za tim, i Mađari pronailaze bosanisko- 
ga »kralja-«; s njihove sitrane to je Nikola Ilo- 
čki. Uostalom, ova dvostruka farsa s »kraljev- 
stvom« i »kralljevima« trajala je 'kratko: s tur- 
ske s.trane do 1476, a s ugarske do 1477.) 

Primirje koje SU' Ugarska i Turska sklo- 
pile 1503. donijielo je nepunu deceniju bez voj- 
nih operacija većeg stiia, a novi turski sultan 
Selim I već 1512. osvaja Srelbrenik i cijelu sje- 
veroistočnu Bosnu; to je početak nove etape 
turskih osvajanja, uvertira u nezadrživi tursiki 
ekspanzioni val kojd će biti zaustavljen tek 
pod Bečom, krajem 17. stoljeća. 

Sa svih strana, na ogromnom frontu, Tur- 
ci se nezaustavljivo primiču cdlju — srednjoj 
Evropi: 1521. padaju Beograd i Sabac, 1522. 
Knin i Skradin, 1523. Ostrovica na Uni, 1526. 
Mohač, 1527. Obrovac i Udibina. Ugairska je 
uzdrmana sasvim . . . 

Tada, 1528, nakon šezdeset i pet godiha 
krvavog odupiranja, pada i tvrdi grad Jajoe, a 
za nj.Lm i ostala utvrđenja jajačke banovdne. 
Time je okončan stotinuiičetrdes'etogodišnji os- 
vajački proc'es., i područje današnlje Bosne i 
Hercegovine našlo se je u sMopu velike Osiman- 
ske Imperije; otada ovaj prostor ulazi u novu, 
sa&vim drukčiju epohu svoje kultume i poli- 
tičke historije. 
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ĆETIRI STOLJEĆA TURSKE 

VLASTI 


OPCI pregled 

U 16. stoljećuj — u turs'koj histo(riji obi- 
Iježenom izuzetnom lianošću sultana Sulejmana 
el Kanunija, Zakonodavca (1520 — 1566) — 
Turaka je i na planu osvajanja i na planu 
unutr^nje stabilnosti u intenzivnom usponu. 
Imperija se ućvrsćuje i proširuje na trd konti- 
nenta. U Evropi turska je granica već duboko 

na sjeveru i sjeverozapadu — ni Beč ioi Više 
nije daleko. 

Uspješho suzbijajući moć veJiidh feudala- 
ca, buiejm^ uređuje jateu centraMstičiku drža- 
vu, ^ stebfflnim zakonima, izgrađenim admini- 
strativnim aparatom, i s vojnim osloncem na 
огојпо sitno vojnićko plemstvo. 

Bosna i Hercegovina u 16. stoljeću zado- 

biva punu tentorijalno-adiministrativnu' drug- 

tveno-ekonomsku i kultuimu fizionomiju po- 
krajine Carstva. Od prve upravne jedilnice, Во- 
sansikc^ san'džaka (osnovanog još 1463), preko 
niza drugih san.džalka osnivandh sukćesivno. 
k^o su tekJa osvajanja i u'čvršćivanja u poje^ 
dmim obi^tima, osnovan je 1580. godine Во- 
sanski pašaluik, beglerbegiuk Ш ejalet (s vezir- 
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skim sjed.i!Štem ртлго u Banjoj Luci do 1639, 
zatim u Загајелпл do 1697. i u Travndku do 
1850, a potom opet u Sarajevu), čije područje 
se u počet'ku protezalo znatno izvan granica 
današnje Bosne i Heancegovine, da bi se u ka- 
snijiim stoljiećima, s opadanjem tunske moći i 
gub(lj'enj-em osvoj'enih područja, suižavalo i za- 
držalo otprilike u danalšnjiim graniicama Bosne 
i Heircegovine. 

S tunskom vlasću dolazi i druištveno-iprii- 
vredno us,t3roj,stvo karaktenistično za osmanski 
vojno-feuldiailni siistem. Osnovna intenoija ovo- 
ga sisteima, usmjerena prije svega na onemoigu- 
ćavanje pojave veMkiih feuidalaica i nj,ihoviOga 
osamostaljivanja, jesu svojiina i kontroia dr- 
žave nad zemljom, a temeiljna njiegova forma 
je posjed (timar i zijamet) feudalcaHspahiije, či- 
ja je glavna obaveza prema državi vojnička. 
Položaj seljaka—zemljoradniika u ovom prvom 
razdoMju bio je, u skiaidu s važnošću kOju je 
u svojoj globalnoj politici i strateigiji osmanska 
vlast pridavala selijaštvui, snatno povoljniji i 
stabilniji nego u srednjovjelkovnom feudaiiizmu. 
Seljak ndje zakonom vezan za zemlju, dazbilne 
su snošljivije, jasno pireciziirane,^ a spahijina 
moć podvrign’Uta efikasndm zakoniiima. 

Но, pored ovih osnovnih oblika i odnosa, 
u Bosnd i Herceg'Ovini su od pooetka karakteri- 
stična odstupanja i prilagođavanja zatečenim 
prilikama i traidicij'ama, koja su ^dje bila iz- 
raženija nego u drugim os'Vojienim z^ljama. 
U'OČavaj'UĆi žilavo ukoirij,enjieniU trajhciju >чр1е- 
menite baštine^^, Turci su, uvodeči u Bc^nu 
timafTsiki sistem, znali kod sitmjih feudalaca 
preostaliih пакоп ргорави kraljevstva stvortti 
i'luEij'u o odiržanju ove traidićije, i tako ш п^е- 
rijailno i psihol'OŠkd animirati na islamizaciju i 
uklapanje u novu vlast i novi silstem. Na toj 
podlozi počela je nicati s,truktura domaceg fe- 
udalnog plemstva, u кгИи kojega se u oS'ebuj- 
nom prožimanju razjvijiala odanost islamu i no- 
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voj vlaistd., i trajino nj€gova,na svije&t o vlaisti- 
toj anrtohtonosti. 

Jiedna od najkairaikteiristiiičnd'jiih formi ovog 
odstnpanja bilo je osnavanje kaipe,tandja. Pov- 
jerene pojedlineima iz predtuirskog feudalnog 
sloja, osnivane na prinicd|pu nas]|jetdinos,ti, ka- 
petanije su' ispcrva služile kao značajno osigu- 
ranje grandca, i unutirašnje stalhilinositi, ali su 
bile i jezgre oko kojiih se formiirao vojno-feu- 
dalni sloj kakav je, inalče, u Turslkoj nepoznat. 
U kasnijim. stolj'©ćdma, kada centralna vlast u 
Turskoj' slabi, u kruigu ovog slojia sve će vi'še 
rasti aiiitonomistiičke, centrifugalhe težnje, s ko- 
jima će carigraidska admdnistraoija teiško izla- 
ziti na кгај. 

Brvobitna fleksibilnost nove vlasti ogileda- 
ia se i ui tretmanu zatečenih crkvenih organdjza- 
cija, katoličke i pravosilavne, koje su, svaka na 
S'voj naičdn, i dalje mo^^e raspolagati samostan- 
skim dobr,mia i imanjima. 

Premda o životu obiičnog sVijieta u ovom 
razjdoblju. historiografija dosad nije i^addla 
cjeliovdtu slilku, jasni su .počeci znatne ddferenci- 
jadije i u ovom pogledu. Osim naj'hrojnije se- 
Ijaclko-izemiljoradničke maise (svih konf'esiona- 
Ino-etničkih pripadnosti), stvara se čitava soci- 
jalina skala, u kojoj specifiično mjesto zauizimaju 
tzv. marto'lozi — nedtelarmzdrani elemenat u voj- 
noj graničarskoj službi, osloibođen nameta i 
điažbina, 

U tesko pristupaičnim šiumsko-planinskim 
агеаЛшпа duigo vremiena su sie zjadržaJie patrija- 
rhalne stocarslko-zemdjoradniilčke zajednice i 
rodovi, prak'tično izvan dosega zvaniične vilasti. 
Tragovi tih imalih spontanlih »auitonoimija,-<-< (ko- 
je su Turci prelšutno tolerirali) trajali su i po- 
kaizivah se još u 19. stoljeću, a i austrougarska 
vlast je imala muke da te oaze’ potčind svojoj 
adaninistrativnoj i imovinsko-ipravnoj shemi. 
(Jedan od poznatdh takvdh primjiera je podrulčje 
Kori'ćana na VlasićU). 
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lU inteaizivnom pirocesu nastajanja i raz- 
vijanja gradskih naselja, razvoja trgovmie i 
zanatstva, u sve većem pK>rastu je pailiv stanov- 
ništva u gradove i profiliranje graidjske i pri- 
gradske raje (bez većih imanja, pa i bez znat- 
nijih dažbina), te trgovaca i zanatlija. 

Stvaranje gradova i njihovo međulsoibino 
povezivanje najindiikativnija je ©konomisko-ci- 
viilizacijska crta ovoga perioda u Bosni. Nešto 
na temeHju srednjovjeikovnih gradiskih naselja, 
aili i na novim čvorištima i lokacijama, tada su 
nastaJi skoro svi današnji basanskohercegova- 
čki gradovi. U ovoj intenziivnoj i veoma široko 
2 ^novanoj unbanizaciji posebmi uHogu odigra- 
la je specifična tursko-islaimska ustanova уаки- 
fa (zaduižbine). Uvakufljivanjem su nastajale 
javne i sakralne građevine i razni upotrebni 
objekti (džamije, medrese, hamami, bezistani, 
mostovi, oesme, hanovi, karavansaraji...), aii 
i čitavi novi gradovi. Trag taikve geneze saču- 
vao se do danas u imenima nekih naiselja, pri- 
mjerice: Sk'ender—Vakuf, Varcar—Vakuf, Ku- 
len—Vakuf, Gomji i Donji Vakuf itd. Banja 
Luka, Mostair i mnogi drugi gradovi, a nadia- 
sve Sarajevo, doživljavaju nagli procvat, a ime- 
na legatora, većmom domaćah Ijudli, koji su 
tom procvatu daili materijalne, organizacione i 
financijske impiuilse ostala su u narodu živa do 
danas. Impozantna je cjellovitost ovih zahvaita; 
oni se nisu ograndjčaviali na gradnju pojedinih 
objekata, niti se njihovo djelovanje završavalo 
izgradnjom. То su bili integraJni projekti, s 
dugoročnom perspektivom. Vaikufnanie (zaklad- 
nice) ovlh veldikdh legatora redovito su pravi 
elaborati koji precizno određuju perspelktivne 
planove razvoja i ostavljaju novčane iznose (s 
tačnim naznakaima njihovoga raista) kao fman- 
cijsku potpoiru toga razvoja. Ovim dbkumenti- 
ma oibuhvaćene su sve važnije sfere živoita: tr- 
govina, zanatstvoL škoistvo, komiunalne potretoe, 
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te i neki za svoje упјеше vnlo ra^ijeoi oblici 
socijailne pomoći. . . 

Кгајеш 15. i u 16. stoljeću Bostiu i Нег- 
cegovin.u, dakle, zahvaćaju temeljite i daleko- 
sežne struktuiralne ргошјепе. Ono što će tim 
ргошјепаша dati najvidniji i najsnažniji pećat. 
to je snažan prodocr oĐrijentalno-islamske civi- 
lizacije i islamizacija, čiji intenzitet i obuihvat- 
nost do danas nisu dobili zad'ovoljavajuće na- 
ujčno osvjetljenje i objasnjenje. Ni u jednoj 
juižnoslaivenskoj zemilji koju su Turci osvojili 
(a neke su osvpjiili ranije, i »držaili<< duže nego 
Bosnu!), isilamizacija nije uzeila ni približno to- 
liko maha kao u Bosni. То što su islam prih- 
vaćaii brzo oni koji su u tome vidjeli mogućnost 
očuvanja velikih posj'eda, nije teško objasniti. 
No, u toku 16. stoljeća islamizacija je u ogrom- 
nim razmjerama obuhvatila i seljaštvo, pa je 
ova pojava nesvodljiva na prosto kruihoboratčko 
objašnj'cnje. Izvjesno je: masovna is'lamizacija 
je bosanskohercegovački specifikum, i da bi se 
pouzdano objasnila, potrebno bi bilo moći de- 
tailjno rekonsitruiiraiti s:vu onu složenost ekonom- 
ske, poliitijeke, druištvene, kultume i vjerske pro- 
blematike u čijim kontradikcijama i konflikt- 
n:ni odnosima je Bosna dočekala zadnje dane 
svoje feuda'lne samostalnosti. 

'Na podlozi opće društvene stabilnosti i 
ekonomskog pros,periteta vremena S'ultana Su- 
lej^mana i velikoga vezira Mehmed—^paše So- 
koiovića, u B'osni se u 16. s.toilj€Ću odvijaju zna- 
čajne i dinamične transformacije. Nakon kaosa 
izazvanog mvazijom Mehmeda el Fatiha 1463, 
i nakon aitmosfere nesigurnosti, rascij'eplienosti 
izm^u TuTske i Ugarske, i graničmh nadbija- 
nja koja su trajaia do pada Jajca 1528 Bosna 
je deUnitivno izgubda i najmanju ilmiju o 
povratku nekakve samostaltiosti. Као zauzvrat, 
ušla je u razdoblje mira i zakonitosti. Po cije- 
Joj zemlji niče mnoštvo UTbanih STedina, u ko- 
jima se razvija mtenzivna privredna aktivnost. 
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u čemu predmjače trg'ovina, i sve brojiniji zaina- 
ti. Produibljuju se i raizgiranavaju privredne i 
životne vezie i odnosi između grada i sela. Isla- 
niizacija masovnih ra,zmjera, brz i sjajan uspon 
u kaaijeri koji su postigli mri'Ogi SiposObna do- 
maĆL Ijudi — sve to omogućuje (više i primar- 
nije nego što bi to .moigia učiniiiti sama fizička 
pHDitčinjenost tuđoj vlaisti) širok i plodonosan 
prijem utjecaja tunsko-iisiiamske, orijentalne kul- 
ture i civilizacij e. U ovakvoj ekonomiskoj i kuO.- 
tumoj koinjsteiaciji, u 16. stoljeou ovdje bivaj'u 
poidignuti i izgrađeni svi najvažniji javni obje- 
kti i najmarkanitniji spomenici kultuT'e osman- 
sikoga perioda u Bosni i Hercegovini. 

(No, već na kraju ovoga stoljeća na pomo- 
lu su prvi simptomi unutralšnjiih kriza i počeci 
opad,anja vojne snage Carstva. TUrci doživlja- 
vajU prve veće poraze od evropskih vojnih sa- 
veza, kakav je bio onaj kod Lepanta 1571, u 
kojemu je uništen veći dio turske ratne mor- 
narice. Drugi veliki poraz krajem 16. stoljeća 
Turci doživtljavaju u bici kod Siska 1593, u 
kojoj pogiba inicijatcr i vođa ove neuispjele 
vojne НаааП' —^paša Predoj'ević. (Ova bitika pa- 
radigmatski iilustiri'ra tragizam povijiesne situa- 
cije našega svij'eta: oficijelno, u ovoj bici su- 
kobili su se Beč i Staanboi, Aui&trija i Turska, 
Zapiad i Istok. A zapravo to su se tuikli, kao 
sufcolbljienie strane, naši Ijudi, padale naše gla- 
ve, i Beću i Stamlbolu jednako indifierentne, 
osim kao graničar i vojnik, kao topovsko meso 
i stalni kandidat simrti u okviru krupnih pla- 
nova koji se kroje u generalštabovima, na voj- 
nim тарата. ..) 

Bitka kod Siska otvorila je tursko-^uBtrij- 
ski rat od 1593. do 1606, koji, iako nije donio 
većih teritorijailnih promjena, signalizirao j'e 
vMno otupljivanje tuirske udarne moći, a u na- 
šim krajevima pokrenuo seriju buna i ustanaka, 
mahom poticanih sloiženim (i jailiovim) igrama 
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evrop'Skih dvorova, a onda ostavljanim na cje- 
dilu. 

U 17. stolj€Ću snaga moćne centralizirane 
vlasti iz Sulejimanova doba naglo se rastače, 
javljaju se uispješni osloibodilački pokreti (oso- 
bito na afričkom kontinentu), zemljru potresaju 
neredi, a vojno, društveno i ekonomsko ustroj- 
stvo zahvaća ko'rozija anarhije i korupcije, što 
se naročito drastićno ispoljava u manipiiiacija- 
ma i izrabljivanjiu seiljaka—zemljoradnika u ok- 
viru sistema čifluičenja. 

]NF.akon ratnog požara koji je Evropom ha- 
rao ui tzv. trideisetogodišnjem ratu (1618 — 

— 1648), među evropskim državama, prvenst- 
veno u Austriji, oživljavajn planovi protiv Tur- 
ske, koja — ionako uzdrmana unutrašnjim kri- 
zama — ulazi u duig i isorplj'ujući sukob s Mle- 
cima zbog otoka Krete, tzv. Kandijski rat (1645 

— 1669). 


Vojinićke obaveze postaju sve češće i sve 
teže; posjednici i janjićari (donedavno glavni 
oslonac 1 udarna snaga turske vojske) otkazuju 
poslusnost, bune se, postavljaju uvjete . Jed- 
no od glavnih njihovih traženja je — prizna- 
vanje svoj'ine nad zeoniljom. Centralna uprava 
je ргш 1 Јепа da ga ispuni. Тако posjed prelazi 
u isMjucivo vlasni'štvo posjednika i niegove 
obutelji, a seljak se pretvara u kmeta sa sve di- 
rektnij'om ovisnošću o vlasndku, koji samovoli- 
no mnozi namete i skoro neogranićeno raspola- 
ze ^etom. Prateća pojava ovih retrogradnih 
^ ekonomskih procesa su prvi oblici 
ostrijeg^ anitagomziranja kršćanstva i isiama 
Njega ce osobito produibiti i zaoštriti dielova- 
nje vanjskih faktora: ustrajmi pokušaji Austri- 
je, Rusije i Mletaka da kršćanski (katolioki i 
pravoslavni) živaij u Bosni i Hercegovini vežu 
za citljeve i akcije svojie antiturske politike i 
s druige strane, kao loigično n^ičje — kontra- 
propagainda stambolske politike među domaćim 
muslimanskim življem. Ubuduće ove tendencije 
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će sve vise uziimafti inalha, i predstavljati naj- 
veću smetnj'u paralelnim kohezionim proce- 
sima. 

U ovakvoj klimi opće staignacije i diru'š- 
tvene anarhije presahnjurje i onaj graditeljski 
i kultumi zamah iz 16,. stoijeća, a glavno obi- 
Iježje stoijeou daće atmosfera bunta, otpora 
koji se manifestira u razil'ičitim oblicima, me- 
đu raznim socijainim siojevima i vjersko-etmič- 
kim grupacijama. Najtipičnija posljedica toga 
anarhičnog s.tanja bila je hajdučija (рогпаШ, 
doduše, i od randje ali sporadično; u 17. stoljeću 
odmetanje u hajduke uizima velikoga maha), a 
S'liku općeg previranja uipotpunjuju neposluh 
i pobune janjičara i spahija protiv centralne 
vlasti, te pobunie među sitnim trgovačkim i za- 
natlijskim gradskim svijetom, mahom musiii'- 
manskim, protiv konjunkture ^gatih trgov,^a 
i predstavnika vilasti. Takva jedna -pobuna ja- 
ćeg zamaha, klasno-'S'Ocijalna po osnovnom^mo- 
tivui, izbila je 1683. u Sarajevu, proširivši se 
i na okolicu grada. То je ona pobuna^ u kojoj 
se kao narodni vođa i&taknuo sarajevski pjesnik 
Hasan Kaimija. 

Nesigurnost i atmosfera straha zavladala 
je, pogotovo u zapadnim dijelovima Bosne i 
Hercegovine, za vrijeme Kandijskoga rata. Na- 
kon neuspjelih akcija tursMh pc^ada iz Bosne 
usmjerenih protiv mletačkih pc^jieda u Dalma- 
ciji, Mlečani uspijevaju zauzeti mnoga 
i poidručja (tako, 1647 Zemunik, Novigrad, Ob- 
rovac, Kairin, Nadin, Ostrovicu, Sdin, a 1468. 
Klis). Obrana tih područja, i uopce dalmatm- 
skih posjeda, počinje za Mlečane ^edstovfljati 
velliiku brigu, te oni na različite ^nacine (ugiav- 
nom lažnim obećanjima) privl^e znatan rp] 
prebjega iz Bosne i Hercegovine i nastoje i 
organizirati kao krajišniike, za borbu protiv 
Turske. U ovim krvavim preseljavanjuna, koja 
su znala imati karakter masovnih lokalnih 
egzodusa, mijeinjala se demografska slika cita- 
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v:ih podruič'ja;, s Jecline i s diruge strane granice. 
S mletačke strane insipiriranii i organiLziirani kao 
obliik »specijailinog rata^^ protLv Tuirske, učesta- 
И su uiskočki uipadi u Bosnu i HercegovinuL, pa- 
Ijeviine, robljenja i pljačikanja, od kojiih je Tur- 
ska imala samo indirefktniu štetu, a strajdavao 
je zapravo (i još duiMje se antaigoTn.zirao) do- 
mači svijet, i muis'limansiki i kršćanski podje- 
dnako, u uzajamniim ohračunima. (Pirvorazire- 
dan poetsiki dokumenat ovoga povijesnoga tra- 
gizma predstavlja uskooki i krajišnički narodni 
epos.) 

ХЈ ovom nemlrnom i nesređenom vremenu 
najviše je trpio seljak i običan gradski čovjek 
(iz svih etničkih grupacija), iziožen i nepre- 
kidnom materijalno-’dkonomsikom pritiisku, i 
svakovrsnoj pljački, odnnazdama i nasilju. U ta- 
kvim prihkama, u kojima je vjierska i etnička 
kojnpozitnost i mozaičnost bila piodno tlo za 
pojačavanje antagonizama, nicao je u Bosni i 
Hercegovini — valjida kao prirodna žlvotna рго- 
tureakcija — onaj specifični kult dobrosusjed- 
stva, v^koimšill'uka<< i »dosluka«, koji je (kako 
svjedoče brojni primjeri, upamćeni, opjevani, 
zaibillježeni u kronikama i zapisiima) bio ele- 
meintarna negacija, S'Vih ra,zdi.jeajenositi i nesret- 
nih partikularizama. 


Događaji s kraja 17. stolj.eća temeljito su 
promijenili politicko magnetno polje na Bal- 
kanu. U tursiko^austrijskom, tzv. Bečkom ratu 

i dio prekosavskih i prekodunav- 

uloea nekadaSn,ja ofanzivna 

S, p.retvoriće se u 

skom snaižnijom protuitiur- 

^htikom 1 miorjativom evropskih drža- 
va. (Taj kompleks tzv. »istočnog pitania«: iz- 

mMn Ballkana i nj.egove podj.ele iz- 

među evr^skrh srla, trajaće puina dva stolje- 
ca, u anaku polrtii5ko-.diplomatskih komlbinaci- 
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ја, smicalica i intriga, i u serijama krvavih 
ratova.) 

Ishod Bečkog rata za Bosnu i Hercegovinu 
značio je početak hiistorijske faze za koju ne 
bi bilo pretjierano reći da je u njenoj povijesti 
najkompliciiraniija — i sa stanovišta giobalnih 
međunarodnih odnosa u čijem središtu se je 
našla, i u pogledu unutra&njih zibivanj'a. Od- 
redbama Sirijemskokariovaičkog mira (1699), na- 
ime, sj'eveme i sjeverozapaidne granice Bosan- 
skoga pašaluka postale su ujedno i granice 
Osimanskoga Carstva prema sve agresivndjim 
evrops'kim rivaillskkn silaona — Austriji i Mileci- 
ma, a ionako stagnantne i anarhLane privredne 
i vojno-politiičfce prilike u Pašaluku opterećene 
su masovnim dolaskom muslimanskog življa iz 
krajeva koje je Austrija osvojila u ovom ratu. 
Тако je Bosna postaia izbačeni, granični dio 
jednog Carstva u opadanjh, tragični odbojnik 
preko kojega će Carstvo slijedećih dvij'e stoti- 
ne godina primati udarce ekspanzije sve jaoeg 
evropskog kapitalizma. То će uj'edno značiti i 
sve јабе zaoštravanje (nakon dva stoljeća svo- 
jevrsne toilerancije i koegzistencije) i'deološkog 
konflikta između dviju civiiizacija — evropsko- 
-krš'ćanske i orijentalno-islamske. U društve- 
no-ekonomiskoj' i kultumoj struktun Bosne i 
Heroegovine ovaj novi položaj rezultirače sve 
d'rasti'čnijim proturj'ečjiima, sveopćim zaos'taja- 
nj'em i provincijaiiziranjem, a u duhovni svijeft 
i mentaiitet njenog žiVlja nanijeće izolaci'On'isti- 
čke'komplekse i elemente razdorai. Sve se to 
manif'estira, između ostaloga, i u demografskim 
kre'tanjima i promjenama, često u obimu veli- 
kih poremećaja i katastrofa. 

iRatovi koje je Turska prisiljena voditi s 
Austrijom, M'leciima i RuSijom biće i dalje, u 
18. stoljeću (uz krače ili duije intervale rela- 
tivnog smirivanja i ;^bilizacije) u velikoj mje- 
ri sudbonosni za Bosniu i Hercegovinu. Zapra- 
vo, ta kontiniuirana ratna konflagracija na svim 
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eviropsiklm gramcama Cairstva, i dalje initeozi- 
viranje kriznih pirocesa u njegovoj drustveno- 
-ekonomsikoj i vojno-organizacionoj striLkturi 
samo su razliičiti vidovi jedne te iste nezaustav- 
Ijive regresije, koja se u Bosni, zbog njene spe- 
cifične geopolitičke UiLoge i historijske, vjersko- 
-etničkje fizionomije, objavljuje u oblicima kao 
malo gdj e drastičnim i ZLLehuidim. 

Otkazivanje poslušnosti Porti i ogfllušivanje 
o naredbe i vojne poizive postaju redovna po- 
java kod spahija i janjičaira. No, taj u osnovi 
socijalni refleks ostaje uigiavnom u. okvirima 
egoističnog bunta, a od janjičarskih O'dmetanija 
i pobuna straida najviše običan puk, seoski i 
gradski podjednako. Porodice kapetana i krup- 
nih feuidalaca već su. toliko snažne i osamosta- 
Ijene da predstavljajui, pogotovo u granicama 
svojih velikih posjeda, faktičnu vilast. Prkosni 
odnos spram zvanične vlasti i autoriteta uopće 
sjajno je ilustriran u stihovkna muslimanske 
narodne pj'esme, kojima graničar Alija Bojičić 
odgovara na pitanje — boji li se koga: »Boga 
mado, cara baš ndmato, a vezira ko dorata mo- 

g3i\« 

iP.orezi, dažbdne, glabe se nrnože, izimiiou 
ispod državne kontroile, pretvaraju se često u 
apsurd i karikaturu zakonitoBti, gušeči sve vi- 
še minimalne osnove eigzistenicije nižih slojeva 
druš,tva. S jedne strane zbog ogromnih ratnih 
izdataka Carevine, a s druge zbog nezajažljivih 
pruvatnih apetita njezinih zvaničnih pređstav- 
nika, postupno se ta davanja počinju odnositi 
na sve: nemus'limane i Muslimane, seljake, i 
sitoi trgovački i zanatlijski svijet. Na podiozi 
voga kaotičnog bezakonja hajdučko odme- 
tmstvo uzima sve veoeg maha, predstavljajuči 
oblik spontanoga bunlta i socijalnoga revolta, 
direktno konfrontiranoga vlasti i njenim insti- 
tucijama, aii bivai.uči često i beskrupuaozni 
banjdituzam od kojega trpi ne samo vlaist i bo- 
gati eksipiloatator, več i običan siromašni svijet. 
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Istovrestti'eno, nast-avlja se i serija рк>ђ 1 ша 
slimanskoga življa, osoibito po gradovima i nji- 
hovoj okolici, ивтјегепа protiv ekonomiske ti- 
ranij'e i samovolje predsJtavni'ka vlasti, te boga- 
tih trgovaca i feudalaca. 

Svemu tx>me kao iizvor stradanja i krajnje 
nesiguirnosti pri'družuju se, kako rekosmo, ra- 
tovi. I oni koje Turska voda dcdeiko od gramca 
Pasaltuka, na primjer s Rusij^mi, u čijim močva- 
raima i pod čijim tvrđavama ostavlja svoje fcosti 
zauvijeik masa našeg musilimanskoga svijeta, a 
pogotovo u onima (s Austrijom i s Mleciima) 
koji se vode na našem tlu. Osim čestih sukoba 
i ofcršaja, upada i p(ljaičiki( koji se na granicama 
prema Aus.triji i Ml'ecima odigravaju zapravo 
neprestano, danionoćno, fonnirajući čitav je- 
dan »kraj.išndč!ki“« svijet i menltalitet), veći takvi 
ratovi vode se 1716 — 1718, 1737 1739. i 

1788 — 1791. godine. Osim pustošd i smrti ko- 
ju os'taviljaju za sobom, unaizađujući ionafco 
spor i u odn-osu spram Evrope апакгоп privred- 
ni razvoj u Bosni i Hercegovini, svi ti ratovi 
uvijiek liznova obnavljaju i produlbljuju izvore 
netrpelj'ivosti i izolaidj.e među domacim živ- 
Ijem. Silnice tih partikularisitilčkih djelovanja 
postaće još zamršenije i izufcršl^je od kraja 
18. stoljeća, kada Austeja i Rusija svoje prave 
na Balkanu poomju izricati kamuifli- 
rane u vjersku formulu, trazeći protektora.t 
— jedna nad katoličlkdm, druga nad ртауозИа^- 
nim svijetom. U Bosni, ^je su sve tri vjersko- 
-etničke strufcture uvijek živjele izmiLj'ešano; 
bez strožije teiritorijalne razgraničenosti, p'Ogo- 
tovo one globalnijih razmj.era, to je, priirodno, 
moralo bdti dodatni elemenait divergeniCije. К 
tome, kao redovita posljeidiica ovih ratova, na- 
staviljalja su se manje ili više masovna рмшиса- 
nja stanovništva, osoibito na prigraniiičinim po- 
dručjdma: za austrijsk'om vojskom u povlače- 
nj.u išle su povorke fcršćanskoga svijeta u stra- 
hu od odimazde, a iz krajeva kojie je Tursfca 
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шогаЈа prepuštati protivnLku, slijevao se u uže 
grardce Paišaluika musildTnjanski živalj . . . vSve 
je to dopriinosiilo općoj nesdigiTirnosti i umrtvlja- 
vainjiu raizvoja. 

Kraćl period relativne stabidiza.cije života 
i privMine obnove vlasti. i zakonitosti uslijeidio 
je nakon ralta 1737 — 1739, u kojemu je Tur- 
s/ka (u stvari, vojsika sastavljena od bosanskih 
Musiimaina, s'uvremenijim vojnim rječnikom ге- 
čeno obveznika druigog i trećeg poziva, budući 
da je giavnina vojske iz Bosne tada krvariia 
na dalekim istočnim bojištima) neočekivano ef i- 
kasno izbacila Austrijance iz Srbije i Bosne, i 
B'eograidslkim mirom ostvarila mnoge svoje za- 
htj'eve. I ovaj rat pozornica je jednog događa- 
ja koji plastičino ocrtava historijsku paradok&a- 
Inost bosanske situacije, osobito s obzirom na 
položaj Miuslimana, u uvjetima sve veće za'ost- 
renoslti »istočnoga pitanja^^. То je poznata Ва- 
njailulčka bitka 1737, u kojoj su Musiimani spon- 
tano, bez inidjative i znatnije pomoći turske 
vojske, katastrofalno porazili Aiustrijance, što 
je i označiilo početak .austrijskoga neuspjeha u 
ovom ratu. Oibjektivno, to j'est jedan od onih 
brojni'h sluičaj.eva u kojima domaći Ijudi brane 
j'edinu ok'uipacijsku vlast i produžujiu joj vijek. 
SuibjektKvno, pak, kao i u drugtm siičnim pri- 
mj'erm^, to je prvenstveno obrana Vlastite ©g- 
zdstencije:, dorna i zaviičaja. A i ta druga sila, 
koja dolaizi preko Save, s drukičijim znaimenjem 
i zastavama,, dolaizi s istim zavojevačkim i oku- 
patorskim motivima, difeirendrajućd domaće 
bosansko stanovniiStvo s isklj'uičiivo demag'ošikim 
planom, po kilasiičnom osvajačkom principu »di- 
vide et impera. 44 , 

Mimo razdoMje nakon Beogradskoga mi- 
ra koje se u Bosni, pogotovo po gradovima, 
osjetilo u razvoju trgovine i zana,tstva, nije du- 
go potrajalo. Rusko-tunski rat 1768 — 1774. 
dvostruko se odraizdo na ovdašnji život: veliki 
broj domačih Ijiudi s janjičarskih spiskova ni- 
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kad se nije VTatio iz toga raita. S druge strane, 
bilo je mnogo onih koji se vojniim pozivima ni- 
su odazvali, a inteirvencije ongana centralne 
vlasti игосШе su' brojnim janjiičarsikim pdbuna- 
ma, koj e su se redovito izmetale u destrulktivniu 
anarhiju s krvavim posljedicama, zadajući ve- 
li'ku glavobolju vlastima, ali i pustoseći zem- 
Ijom. 

iNedUigo poslije toga Ruisija i Austrija za- 
počinju novi rat protiv Титке, 1787 — 1791, 
s amlbioioznim planoviima o prekrajanju Bal- 
kana, koji m'eđu našim narodima (osobito u 
Snbiji i u Crnoj Gori) izazivaju oduiševijenje i 
znaičajnu ustanijčku aiktivnost. Okružen sa svih 
strana ratnim .požarom i ovom oslobodilačkom 
atmosferom, Pašailuk Bosna, sa svojim zamrše- 
nim i imobilliziraj.ujćim feudalnkn i etničkim 
partikularizmima, morao je ostati uiglavnom 
pasivan. Za Bosnu i Hercegovinu taj rat je 
nastavak njene historijske kalvarije: od Novo- 
ga, Gradiške i Dujbice (koju Austrijancd opsije- 
daju u tako krvavim bitkama, da je djeilo to 
ratovanje upamćeno kao »Dubički rat^^) do rus- 
kog Hoćina, njeni Ijudi krvare, upregnuti u 
različite, redom tuđe interese i veldke planove, 
a zemija se survava u sve veću ekonomsku i 
kuiltuimu zaostaiost i duhovnu rascijepljenost. 

Društvene i proizvodine revoludje, poli- 
tioki i ratni potresi i preokreti, velliki klutuimi 
polkreti 18.. i početka 19. stoljeća koji će u 
Evropi označdti pKDČeitak rađanja modemoga svi- 
jeta, takvu Bosnu i Hercegovmu (prema vani 
izoldranu, a iznutra -potonulu u feudaJni anakro- 
nizam i viastita proturječja, sodjalna i vjer- 
sko-etnička) mimodlaiziče posve, Ш će do nje 
dolaziti kao slabd odjeci diekih zbdvanja u je- 
dnom tuđem i neshvatljivom svijetu. Spedfična 
struiktura zajednioe, duboko ukorijenjeni kon- 
fesionalliLzam, trajan graniični položaj na dodd- 
ru dvaju suprotstavdjenih svjetova, i vijekovi- 
ma taloženo negativno historijsko iskustvo, u 
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okviru jednog stailno nazadujućega feudalnoga 
sistema, ohiljeižili su psdhu i mentalitet bosan- 
skoga čovjeka snažnim obramlbenifm refleksi- 
ma: konizervatiivizirniom, pHDSvemašnjim nepovje- 
renj.em i oprezom, konteimplativnosću i stati- 
čnošću, naglašenom ksenofobijom, i snažnim 
inatom. Zbog svega toga Bosna nije mogla biti 
plodno tlo za moderne ideje toga vremena: ni 
za pros'vij'ećeni aipsolutizam Josipa II, ni za na- 
stojanja Seilima III u tom pravcu (uostalom, 
osujiećena u čitavoj Turskoj), ni za novi dah 
svj'etovne kuituire i prosvjete koji je donijeila 
Napolieonova Francuska u kratkoj epizodi vla- 
danja susjednim našim krajevima od 1805. do 
1814. No, vaLja dodati još jednu okolnost zbog 
koje otpor spram tih novih evrops'kih ideja do- 
bija drukčije osvjetljenje: svi ti programi, iz- 
m'eđu ostaloga, nosili su jaku tendenciju kul- 
tumog, jezičnog i nacdonalnog odnarođivanja, 
pa je otpor prema njima istovremeno bio i ma- 
nifestacija održavanja vlastitoga bića. 

Veće političko gibanje u Bosni i Hercego- 
vmi izaziva početkom 19. stoljeća buna protiv 
daMja u Beogradskom' pašaluku, koja 6e evo- 
luirati u događaj od hilstorijskoga značaja — I 
srpski ustanak (1804—1813). Prvi srpski usta- 
nak osobito je poiittioki aktivirao pravosilavni 
ždv^j u Bosni, iizazvavši seriju buna manjeg ili 
većeg značaja. Već 1804. izbijaju bune u Her- 
eegovini, te među Drobnjacdma, potom 1807. 
godine u Bosanskom Podrinju, a najveća 1809. 
u Bosanskoj krajdni. lako brzo i krvavo uguše^ 
na, ova buna, široko organdzirana i silovita, 
signalizira jednu novu dimeniziju poOitiičkoga 
života u Bosni, koja će u narednim deoenijama 
nezaustavljivo rasti i krupnjati — dimenziju 
buntovnoga raspoloženja masa na podLozi so- 
cijalnoga i nacionalnog osvješćivanja, koje će, 
preko nojza seljaičkih pobuna dovesti do velikog 
bosanskohercegovaičk'Og ustanka 1875 — 1878. 
u predvečerje austrougarske okupacije zemlje. 
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Za historiju oslobodilajčkih gibanja u Bosni 
i Hercegovind značajni su muisdimanski saljaJčki 
ustanci koji izbijaju još od 17. stoljeća, i biiva- 
ju redom drae'tično ugušivani. A u 19. stblje- 
ču muslimansiki seljaci novčano potpomažu de- 
legacije srpskog i hrvatskog seljaštva, koje idu 
tražiti mtervenciju Beča kod Porte za poboljša- 
nje položaja seljaš-tva u Bosni. 

iNa početku stoljOća akutno se pojavljuije 
jedan veoma specifičan, u mnogim elemeintima 
proturječan i ned'ovoljno objašnjen oblik bunta 
i otpaidništva, čiji korijeni leže u stodjetnoj 
prošlosti Bosne pod Tuircima, i koji je kroz 
čitavo to vrijeme lateintno postojao, a često se 
i ispoljavao. Radi se o autonomiizmu bosanskih 
krupnih feuidailaca; begova, kapetana i aj^a. 
I do tada oni su bili izborili praktično neovilsan 
položaj prema vezirU' — predlstavniku zvanilčne 
stambolske 'uprave u Bosni, osobito oni čija su 
tradicionalna bbiteljška sj.edišta bila na grani- 
cama Pašaluka, i koji su, čuvajući svoje dobro, 
stolječima čuvali i granice Carstva. Тако se 
vremenom razvio j'edan, i okrutan i ponosan, 
ratnički mentalitet, a ikapetani Livna, Banje 
Luke, Prij'edora, Kuilen—Vakufa, Bihača, N<> 
voga Zvornika. Počittelja, Stoca, Dulbice, Caizi- 



na 


dahiči, Dadići, Gavrankapetanovići, Firdusi i 
drugi)’ .postali čuveni krajišnici od kojih su 
striijiepHi austrijski, mletački' i francusfci gene- 
rali. U isti mah oni su i osioni nejposlusmci ko- 
jima je Stamibol »idesete zveke Idepetalo«, i 
okrutni feujdalnd gospodari pod koji^ je st^ 
nj'ala s-eljačka sirotinja, kršćanska ali i musli- 


manslka. 


'U klimi V'eilikih nereda u Tuirskoj, rastro- 
vanoj unutrašnjom krizom i vanjsil^ opasno- 
stima. пак-оп neuspjeha ref'Ormistučfcih po u- 



ije i opreznije nastaviti Mahmut П (1808 
1339 ) _ ove teižnje bosanskih kaipetana i 
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ajaina poče'će dobijati oblike oružanih pokreta 
svie većih razmjera. Od 1814, kada zloglLaBni 
vezir Ali—paša Derendelija jieidva uispijeva slo- 
miti poibunu. hercegovaćkogra ajana АИ. —age 
Dadiića, ргеко velilke bune (kapetana Huseinibe- 
ga Gradašićevića (1831), do kirvave padfikacije 
koju je u Bosni dOkončao Omer—paša Lat^ 
— autanomizam bosanske vlaistele stalno je u 
porastu:, popiriimajući za Carevinu vrlo opasne 
oblike svjesnoga separatiizma. Eklatan,tan pri- 
mjer u tom .pogledu je buna Huiseina Gradas- 
čevića, »Zmaja od Bosne«, zamašna po amjbi.ci- 
jama, znaičajna po barem privremenoj sloe- 
nosti i jednodusnosta većine bosanskih prvaka 
i po masovnom suldjielovanju naroda, a jedin- 
stveaia ,po tome što bosanska vojska odllazi da- 
leko od svojih okućnica, u susret sultanovoj 
vojlsci, i čak j e uisipfješho tuće, na Kosovu, zapri- 
jetivši samom Stamlboflu, . . Ne ostvarivši vezu 
sa skaidarskim palšom, izdan od ostaflih feuda- 
laca, HuBedn—Ikapetan se vraća u Bosnu, sflije- 
deću bitlkui gubi, i spašava se bijegiom ргеко 
Save, u Austriju . . . 

lako je U' otporu, bosanskih feudalaca oen- 
tralnoj turskoj vlasti važan, možda i presuidan, 
motiv protivlj'enja reformama u ime oćuvanija 
tradicionalniih feuidalnih prava i svojine, ovaj 
fenomen nije moguće svesti samo na to jedno- 
stavno i jednostrano objašnj,enlje. On je isto- 
vremeno i prirodan dio velikoga mozaika ta- 
dašnjiih oentrifugalnih kr.etanja, koja su organ- 
ski negirali raison d’etre dotrajaile i anakrone 
političke tvorevine каклла je tada Tuirslca. Osim 
toga, u najsretnijim trenucima ovih pokreta 
zaćinjala se, makar rudim'enltama i neipotpuna, 
ideja o Biosni kao autonomnom poflitičkom ког- 
pusu. 

Sredinom 19. stoljeća Evropa je popriste 
ogromnih društvenih po.tr e!sa, kojima glavno 
obilježje daju pokreti za nacionalnu emancipa- 
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ciju i socijaLno oslobođenje. laiko su evrop^iki 
topovi i evropski kapital uspjeli revoluiciju 
1848. ug'ušiti, valovi izaizvani tom giganitskam 
društvenom tektonikom nezadrživo se šire рге- 
ko svih političkih i drugih granica, i dospije- 
vaju u naj udalj enije киЉе . . . 

U našim zemtjama ova gibanja prve poio- 
vice 19. stoljeća najjasnije oe se izraziti u prog- 
ramima kultumoga i nacionalnoga osloibođenja 
i ujedinjenja, a najmarkantniji protagonisti tih 
ideja su u Hrvatskoj Ljudevit Gaj i drugi, oku- 
pljeni oko Ilirskoga pcfaeta, u Srbiji Vuk Ste- 
fanović Karadžić i njegovi sljedbenici, u Crnoj 
Gori Petar Petrović Njegoš . . . U svim tim рго- 
gramima s Bosnom i Hercegovinom se je ozbiljno 
računalo, ali ni jedan od njih nije uvažavao 
specifiičnu histoirijsku; tradiciju, kulturnu fizio- 
nomiju, nacionialnu struikturu i p'Olitičke potre- 
be Bosne i Hercegovine. S druge strane, ovi 
pokreti snažno su djelovali na sekularizaciju 
vjekovnog bosanskoga konfesionalizma i na 
proces nacionalnog identificiranja, пајрпје Sr- 
ba, a nešto kasnije i Hrvata u Bosni. Proces 
naci^onalne identifiikacije Muslimana zbog niza 
historijskih okolnosti, kao i zbog asim.ilators'kih 
tendencija sa srpske i hrvatske strane, osobito 
izraženiih nakon povlačenja Turske iz Bosne, 
ići oe drukčijim tempom i drugim putevima. 

Ideja kultumoga i nacionalnoga preporo- 
da naći će u Bosni i Hercegovini markantne 
protagoniste. No, bez obzira na izvore s kojih 
će se oni napajati, i uza sve razlike među nji- 
ma, karakterističnio je da će u njihovome dje- 
lovanju političko-S'Ocijailna nota biti znatno iz- 
raženija i znatno vLše obojena tonom bosanske 
zbilje nego u programima uz koje ih vezujemo 
i uz koje su se sami vezivali. Ilustrativna je u 
tom pogledu >->-;bosanska varijanta« iilirizma Iva- 
na Frane Jukića, ili socijalno ueenje Vase Pe'Ia- 
gića. 
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Nakon formiakie spiravedlbe tanzimata (re- 
formi) koju je Omer—pa'ša Latas osijgurao bes- 
knjjpuloiziniim lukavsitvom i strarvičnam гергева- 
lijama (poigTjJbivsi ili otjieravši u Okovima u Ма- 
lu Azijui niepiretgiedine povotke pobunjenika, i 
ostavivši u narodu zlu uspomenu do danas) 
Bosna i Hercegovina ulazi u zadnju fazu svoje 
historije pod Turslkom. Za upravljanja vezira 
Topala Serifa Olsnaan^—paše (1861 — 1869), ob- 
razovana čovjeka i trezvena političara, uka- 
zjuju se znaci prosvjetnog, kuilturnog, еИшпот- 
skog i administrativnog saobražavanja evrop- 
skim modelima života. Graide se prvi modemi- 
ji putevi, provode telegrafske linije, otvaraju 
mogućnosti kapitalis.1ičke privrede, oslobađaju 
trgovaičke komunikaeije s Evropom, i na toj 
osnovi življe se ra'zvijaju neki gradovi (Mostar, 
Banja Luka, na primjer). Po gradovima počinje 
se uadizati trgovački buržoaslki sloj, mahom od 
kršćanskog stanovndštva, prvenstveno među 
Srbima. 

^ Međutim, ma koliko ozbiljna, ta reformi- 
stička nastojanja nisu više miogila temeljitije 
učvrstiti turski poredak, pogotovo zato što nisu 
bitnije zadirala u najakutniji problem ovoga 
vremena — agrame odnose. Naprotiv, »safer- 
skom rLaredbom44 od 1859. čak je zakonsfci san- 
kcioniran čiflučki sistem, koji je svom sillnom 
^ve očitije krize pogadao da!lefco najveći dio 
bosanskoga stanovništva, seijaštvo — podj'©dna- 
ko i kmetove i one koji su formalno imali sta- 
tus slobodnoga seljaka. 

Prodorom modemijih oblika kapitailisti- 
čke proizvodnje u gradovima raste privredno 
i političko značenje građanstva, koje sve izrav- 
nije doJaizi u dodir s nacionatnam рокгвШпа u 
susjednim južnoslavenskim zemiljama, što sve 
doprinosi razvoju i zgrušnjavanju oslobodilaič- 
koga raspoloženja. 
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^>J^AJKOMPLICIORiANIJA ZEMiLJA U EVROPL. 


U sastaivu Osmainskioga Cairsltva Bosna i 
Hercegovina provela je četiri stdljeća (do no- 
ve, a.ustrouga!rske okuipa'cije 1878), kao isture- 
na evropska pokrajina Canstva, opet na dramat- 
skom raskrižju i razmirju suiprotstavlj'enih svje- 
tova i civiliizaoja, a procesi i zjbivanja која su 
se u njoj i oko nje kroz to vrijeme zibivali., obli- 
kovali su fizionomiju jedne zemlje koja u dva- 
deseto stoljeće ulazi kao >>-najikoim|pliciranija 
zemlja u Evropi«.* 

U tim procesima kriistailizirala se je ovdje 
složena konfesionalna slika (isiam, pravoslav- 
Ije, katolicizam — sa istim eitničkim porijelklom 
i sa zajedn'iičkim jezikom), fcoja oe — u slo- 
ženoj interakciji s dirugim his.torijskim fakto- 
ri^, socijalnim, kulturnim, klasnim, politič- 
fchn — od 19. st'oljeća donijeti nadonalno iden- 
tificiranje Musliimana, Snba i Hrvata. U okoi- 
nostima sveopćeg fconfesionalizma, u okviru 
ovakve silike razvijala su se tri kuiturna toka: 
muslimans'ki, s dominantnim karakteristikama 
tursko-islamske kulture, srpski, vezan uiz bi- 
zantske i cikvenosllavenske tralddcije, i hrvat- 
^i, obilježen zapadjnokonšćanskim tradicijama 
i m^elima. Ovim trlima komponentama od 16. 
stoljeća (nakon izgona Židova i Arapa iz Sipa- 
njolske i Portugala krajem 15. stolj'eća) pridru^ 
žiće se i četvrti elemenat — sefardlsko-ižidovBka 
kuiltuira. Тако je stvorena osnova one izu'zetno 
složene dijalektičke prooesualnosti, koju karak- 
teriizira s jedne strane kultuimi i duhovni izo- 
lacionizam, a s diruge privikavanje na razlike 
kao na normalan sadržaj života. 

Saidržaj, tipove, domete i raizvojne linijie 
^ilture u Bosni osmanske epohe presudno je 
^edio njen položaj u okviru Carstva. Staječi 
каоЈ^јпа predstraža Turske prema višestoljlet- 


nin Josipa Vidmara na I zasjeda- 

nju ZAVNOBiH-a u Mrkonjić — Gradu 1943. godine. 
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noj penmainentnoj ofanzLvi evropskih sila, pod- 
l-ožna konzervLrainim feaiidalnim odnosima s ja- 
kom tendencijom pauip>enizacije, Bosna, iako 
okrenuita islamsko-orij'entalnom kuilturnom kru- 
gu, nije mogla doistići njeigov zaflnah i intenzi- 
tet. Još manje je, prirodno, moigla slijediti one 
preobražaje koji S'U u ovom razdoblju mijenjali 
duh i l:ce Evrope. 

Ipak, u kultuimaj historiji ВоБпе i Herce- 
govine ovoga perioda ima i koin.tmuiteta i plod- 
nosti i dometa nesumnjive vrijednosti, a i aspe- 
kata koji još uvijek leže slaho Ш nikako osvi- 
jetljeini i prouičeni. 

U gradovima se naročito razvija arhitek- 
tura, kaligrafija, umjetnički zanati. Urbanistič- 
ko ansambliranje poprinia samosvojne stvara- 
lačke obllke i atmosferu, a život u gradovima 
— specifične bosansiko-orijentallne forme. 

Selo je uglavnom ostajalo izvan* ovoga oz- 
račja, živeći u okamenjenim patrijarhalnim od- 
nosima, s minimumom egziLstencijalnih potre- 
ba, u primitivnim nastamlhama koja se stdje- 
ćima nisu hitnije mijenjale u tipu i funikciji, 
istrajavajući u arhaičnitm folklomim manife.s- 
tacdjama koliekti-vnoga stvaralačkog duha: li- 
kovnim, muzičkim, pleisnim, pjesničkim . .. 

Kroz čitava četiri stoljeća osimanske epohe 
razvija se jedan karakterističan i razgranat 
umjetnički fenomen — usmena, puička književ- 
nost. Brojni su i vrlo raznovrsni njeni oblici, 
a najveci stv^^ački potencijal izražen je u 
vjema pjesničkim forniama, epu i sevdalinci. 

PJ^snia stvarana je i njegovana s 
Је^ашт intenizitetom među pripadnicima svih 
tnjlu konfesionalno->etničlkih grupacija, sa za- 
nimljivim raziiikama u detaljima i nijansaima, 

osnovi, u zajedničkim 
st^kio^j ezicnim modelima, u horizontu iste po- 
etike, fiilozofije i patrijarhalnoga morala. Kroz 
čitavo ovo vrijeme za ogromnu većinu Ijudi 
rLaroda pjesma biia je najjači oblik duhovne 
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nadgradinje, estetskoga oduška, i katairktiiokoga 
uzd'ngmića iznad tegobne svakodnevnice. Stoga 
je bHo logićino da je nairodna pjeisma, ostvari- 
všd diigotrajnom kristaliizacij'om primjere kla- 
sicnoiga sMada i u'zibiudljive tragike, bila i prvi 
kuituimi fakat preko kojega je Evropa uipozna- 
la i priznaila stvaralaokiu snagu ovoga svijeta. 
Desilo se to pirije dvije stotine godiina, kaida je 
(preiko putopasne kinj.ige Atfberta Fortisa »Via- 
ggio in Daiknazia'«, Veneizia 1774) evropslku. knji- 
zevnu; javnost uizbudila pK>tresna muisiliman'slka 
balada »Hasanaginica-^-c, čdja pjesnička Ijepota 
je odmaih počeila stjecati pOštovaooe (i prevodi- 
ooe) među velikim umovima, od Goethea, Her- 
dera i Gerarda de Nervala, do Puškina i Ada- 
ma Mickiewiciza. . . Klima evropskoga roman- 
tiznna prve poilovice 19. stO'ljeća, s naglaseniim 
interesom za egzotdčho, za auitohtone arhajslke 
kuiltuire, svratila je nakon »Hasanaginicec'c paž- 
nju i na vedilki korpus epslkoga pj'esništva.* Za- 
hvaljujući tome ogromnom zan'imanju za na- 
rodne pjiesme, one su u velikom broju prikup- 
Ij-ene i zapiisane, a naučni'Ci se i danas bave njd- 
hovom bogatom esitetskom i misaonom struk- 
turom. Dominantna ideja te velike narodne 
epopeje, koja je izraz koleikMvnog životnog i 
XX)vj'esnog iskustva, leži u trajnom snu o prav- 
di i slobodi. 

U najifrekventnijfim motivima epskih pje- 
sama plastdčno se ocrtava fcrvava sodijalna i 
polittička zbilja historije nasih Ijudi, sva u ne- 
prekiidnom agonallnom naponu: dvoboji i bo- 
jevi, otmice i potjere, konji i junaci, tlaičitelji 
sirotinje i njeni zaštiitnici, gorski hajduci i sjaj- 

* Iz današnje perspektive može se jasno uočiti 
kako su romantičarske egzaltacije, pretjerivanja i mis- 
tifikacije unijele u ovu problematiku mnoge zabune i 
nesporazume, pogodujući svojom hipostazom islamsko- 
kršćanskoga raskola stvaranju jedne naučno neodržive 
rasno-nacionalne mitologije, koja je dugo poslije^ to- 
ga negativno opterećivala kulturni i nacionalni život 
naše zajednice. 
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n,i viteziovi, kirv i siinrt u dva naj-ogoljefliiija vida, 
oba. j 0 đna.ko suirova: ku'kaviički, koji baca sjonu 
na cijefli život, i junački, kojiim so život iskuip- 
Ijuje i produižuje, u pjeismi. . . Kalko imaju 
stalne motive, tako isto ove pj'esme imaju i 
svoje stailne likove: jeidnoga od najopjtevanijih, 
Marka Kraljevića (prisutnog podj'ednako u svim 
južnoslaiveniskim epskim tradi,cijama), pa izu- 
zetne likove hajdučkoga episkog cikluisa, uže 
vezane za Bosnu i Heroegoviniu: Starinu Nova- 
ka, Mijata Tomića, Starogia Vujaldina i tolike 
druge. .. Organs'ki pripaidajući cijelom ovom 
eposu, narodna pjeisma bosanskohercegovaičkih 
Musllimana unosi u njega i nefce samo njdj 
svojlstvene elem-ente, kioji su osobaito izražieni u 
krajiškim pjesmama, onima које su nastajale 
na uvijek nemimoj i nestajbillnoj grandici, među 
Muslimanima u Bosanskoj krajiini, Lici i Dal- 
maciji (dok su ovi krajevi biili joiš u sastaivu 
Bosanskoga pašalulka).. Tu su bojevi s uskocima, 
austrijskim i mletaičkim posadaona (zapravo, iz- 
među Ijudi iste krvi i istoga jezilka) bili sva- 
kodnevni, ali se i svijiest o istorodnosti nikad 
nije gasiia, pa je taj osObeni životni kontra- 
punkt u velakoj mjeri dao boju ovoj poeziji. 
Likovi muslimanske ep'ske pjesme odlikuiju se 
uočfljivom individuafliziraniosićui, a dva najiizra- 
zitija su Alija Đerzeflez (po opjevanosti i po ne- 
kim osobinama pandan Marku Kralj'eviou), i 
Tale od Orašca (ifli Buidalina Tale), koji je po 
svom izvornom osjećaju pravde, po izraiziito 
plobejskom mentalitetu i boemskoj naravi izu- 
zetan lik cijele naše epike. 


BOSNA I SVIJET ISLAMA; MUiSLIflVlAlNiSKI 
KULTUiRNI KOflSrTEKST 


IsJamiizaici'ja koja je u Bosni započela već 
u idrugoj polovici 15. stoljeća, u 16. i u 17. vi- 
jeflcu obuihvatila je bosanskoih'eircegovaičko sta- 
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novniiišt\4'> i u velikoj širmi, i, što je osobito 
važno, po đulbini socijailne vertikale, ^ gomjih 
druištveniih slojeva do seljaštva. Zahvailjiujući 
tome, orijentalna kultuira — taanije, njena tur- 
silco-islaimiska varijanta — pustiia je ovHdje jako 
korijenje, prožimajući svojim dulhom u: nek'im 
elementima svakodnevni život i stvaralaštvo i 
nemuslimanskoga življa, ostavivši tako snaižan 
impakt u cjelokupnoj duhovnoj i materijalnoj 
kuilturi ovih krajeva. 

Raadobilje cvjetanja istaimBke kulture tra- 
je od definitivnoiga turskoig osvojenja Bosne 
do kraja 17. stoilj'eća. Osobito je to vidljivo u 
velikom broju sjajnih primjera graiditeljstva. 
No, ovo je i vrijeme u kojemu se u mnogim 
mjestima Bosne i Herceg'ovme zasDndvaju osnov- 
ne i sradnje škoile (melktelbi i mieidrese) u koji- 
ma se izučavaju duhovne i naiu^e disciiipline 
islama. 

Od 18. stoljeća, kadia Turska naglo potcinje 
propadati i guibiti ofenzivinu moć, a Bosanski 
pašaluk nakon Bečkoga rata postaje granična 
zona Carstva prema Austriji i Mleoima, ova 
kultura počinje doživljavati delkadeniciju;, što 
se, opet, najprije očiituje u sve SiiromašnijMn 
oMiicima monumentialne umjetnosti. Isltovre- 
meno, na polju pismenosti i književnosti ova 
dekadansa i duhovno udaljavanje od kuiltuime 
matioe djeiLuje na jaiči razvoj fenomena veoma 
važnoga u kulturnoj' traidiiciji Muslimana — al- 
hamijado knji'ževnosti (knjižievnosti na mater- 
njem jeiziku, s arapskim pilsmom). 

'Najveću koncentradiju i najsnaižniji zamah 
orijentalne kulture nosili su gradovi, u veli- 
кош broju i s velikim privrednim poletom osni- 
vani po ustaijivanju tuirske vlaslti. (Тако, na 
primjer, putnici već u 16. Sitoljeću) oduševlljeno 
uspoređuju Sarajievo s Damaskom, najlj'epšim 
gradom Istoka.) Slijed'eći osnovni pHan orij'en- 
taiLnoga grada (podj'ela na čaršiju — poslovnd 
dio, i mahale — dijelove za stanov^nje), te duh 
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orijentalne stamlbone arhitekture, alJ zadržava- 
juići pri tome, u sipomtanoj s'tvaralačkoj sjjmibi- 
ozi, vidne elefmemte druigih tradiicija (one iz 
vremena bosanisikoga srednjeg vijeka, potom 
trajno jak mediteranski uitjecaj), bosanskoher- 
cegovački gradovi vremenom su razviJii vrlo 
osebujnu arhitekturu i urbajnizam, umnogome 
različit ođ tipičino tursko-arijien.taJnoga, iako 
na njemu utemeljen. AktuaJizmom svoje hu- 
mane mjere, estetičnošću proporcija, rafinma- 
nom kompozicije, Ijiupkošću detalja, primjeri te 
osobene Ijepote jednalkim intenzitetom djeluju 
i danas. 

Najijiepše spomenike kulture ovoga doba 
ostavili su monumen/talna arhitektura i gradi- 
teljistvo, sakralno i profano, u brojnim džami- 
iama, nadgrobniim spomeniciana, šadrivanima, 
hanovima, karavansaraj'ima, školskim, uprav- 
nim i stambenim zgradama,, bezistanima, hama- 
mima, sahat—kulama, čeismama, mostovima. . . 
Najiveći i najpoznatiji među njima nastali su 
u 16. stoljeću. Graidiii su ih najveići projek- 
tanti svoiga vremena, kakvi su mimar Hajredin 
d mimar Sinan, ali se istovremeno javljaju i 
dom.aći graditelji visoke reputacije, primjerice 
Nedžar Haždi Ibrahim 1 Sinan, obojica iz Sa- 
rajeva. 

Izraizit primj'er najvišega dometa 'кЈав^спе 
sakraine arhitekture su Ferhad-ipašina džami- 
ja (Ferhadija.) u Banjoj Luci i Gazi HusreVbe- 
gova u Sarajievu građevine које po arhitek- 
tonskoj smionosti i simislenosti predstavljaju, u 
sV'Om. svijetu, pravi pianidan vrhuncima evrop- 
ske renesansne sakralne anhitekture. Obje pri- 
padaju ranijem tipu građnje, s prostorom isipod 
kupoile i p'olukupole. Mnogo više ima jedno- 
kupolnih džamija, iiz nešto kasnije stilske faze, 
u kojoj je raizvijen savršien sklad: vanjski izgled 
izravno proiziazi iz unutrašnjega prostora. Та- 
kve su AJadža džamija u Foči, Karađozibegova 
i Koski Mehmed—pašina u Mostaru, Ali—pa- 
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.ч1па i Qvr€va u Sarajevu, .llad,ži Alijina u Po- 
čitelju, Arnaudija (Defterdarija) u Banjoj Luici, 
Sma;nlK\2;ova u Cajniou, Jeni—džamija'u'Trav- 
nikii, Krzjlaragina u Mrkonjić—Gradu. . . Dža- 
.mijslki an'Sambl upotipunj'uje, kao njegov organ- 
skj dio, šadirvan — poligonalna iii okrugla fon- 
lana, na.tkrivena krovom na stuibovima. То su 
često r^inirano riješene arhitektoniskoHskudpto- 
rske minijature, oko kojih se širi atmosfera mi- 
га i intime. Ljepotom se izdvajajju •oni uz Ка- 
rađ'OZbegovu i Koski Mehimed-paišiniu džamiju 
u Mostaru, te uz Esme Sultane džamiju u Jaj- 
cu i Gazi Husrevbegovu u Sarajevu. 


U sepulkralnoj praksi bosanskoheroegoiva- 
čkih Muslimana mo'gu S'e pratiti vrlo zanimlji- 
ve duhovno-ob'likovne pojave, osobito na s,po- 
menicima s kraja 15. i iz 16, stoljeća. Ovi nad- 
grobnici (nišani, bašiuci), iako po osnovnoj na- 
mjeni pripadaju, naravno, islamu, u mnogim 
biitnim element:m,a p.rodužuju tradiciju steća- 
ka. Na ove visoke uis,pravn.e kaimene spomenike 

— narod ih zoV'e »šehitskim« ili »,gazi,jskim«, a 
groblja »šehitlucima« ili »gazijskim grobljiima« 

— koji su vrlo često blizu srednjovekovnih ne- 
kropola, kao da su se preselili mnogi elementi 
ikonoigrafije i epngrafike stečaka. Ovdje opet 
susrećemo isti način klesanja i iste kar.akteri- 
stične piastične motive:, od ornamentalnih i 
simboličkih, do figU'ra.lni.h, među kojima i re- 
Ijefne predstave životinja, pa čak i Ijuidske por- 
trete, što je u opreci — barem naičelnoj — s.a 
islamskim likovnim normama i kanonima. Još 
jedna karakteristična pojava: na nišanima ovo- 
ga razidoblj.a redoviti su natpisi pisa;ni istim 
tipom bosansfce ćirilice, n.arodnim jezikom, з 
istim formulacijama i stilom kao na stećcima. 
(Na kasnijim nišainima raspr'Ostraniće se islam- 
ska epigrafika s arapiskim pismom i na orijen- 
ta.lnim jezicima, koja je ostavila. n.iz brUjan- 
tnih poetskih minijatura. A bosančica, s uipo- 
treborn narodnoga govornog jezika, ostaće kroz 
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stoljeća živa u svakoicLrievnoj praksi Musli- 

mana.) . 

Jedna od graditeljsikiih osobitosti osman- 

skoga doba Ui Bosni su sahat—rfcule, već i рк) 
tome š to im j e oblilk redjovito izvetden iz za- 
padnoevropske forme zvonaka. Gdjegdje su gra- 
đene uz džamije, tvoreći s njinria cjelinu (kao 
uz Gaizi HusreVbegovu i Fierhad—pašinu), a 
gdjegdje uklopljene u čairši'jski aimlbij'ent ili u 
tvrđavski kompleiks, ili pak iizdvojene, popri- 
majuoi samostalnu arhitektonsku i namj'ensku 
funkcijui. Sahat—kule su se do danas sačuvaie 
u Sarajevu,, Banjoj Luci, Donjem Vakufu, Pro- 
zoru, Pruscu, Tešnju, Livnu, Počitelju, u Trav- 
niku dvije, u Foči, Gornjem Vakufu, Gračani- 
ci, Gradaćcu, Maglaj.u, Nevesinju, Trebinju i 
Mostaru. 

Veliko graditeijsko umijeoe i stvaralački 
nadahnuta rješenja ositavila je arhitektura ovo- 
ga doba u brojnim mostovima, pred čijom Ije- 
FK>tom, smjeiošću lukova i trajnošćui gradnje i 
danas zastaje dah, I ne samo pred onima naj- 
poznatijima — zadužlbinaima Mehmed—paše So- 
kolovića: mostom na Drini u Višegradu, Sta- 
rim Mostom u M'Ostaru (prvi je djelo mimara 
Sinana, a drugi Hajredina mlađeg, njegovoiga 
učeniika) i Arslanaguća mostom u Trebmju. Is- 
tom vrstom Ijepote zrače i most na Žetpi, Kozja 
ćuprija na Miljacki blizu Sarajieva, Kriva ćup- 
rija na Radobolji u Mostaru, most u Klepcima 
na Bregavi kod Capljine, na Dumanu u Ldvnu^ 
na Suici u Duvanjskom polju, na Bosni u Bia- 
ШЈи kod Saraj^a i mnogi drugi širom Bosne i 
Hercegovine. Cuveni su nekad hili saraievski 
na Miljacka (koji nisu sačuvani u prvo- 
biltnom obliku), a neprocj.enjiv kuatumi guibitak 
je rusenje mostova u Konjicu i na rijeci Buni, 

koje je 1945. god'ine uništila njemačka soldate- 
ska u povlaćenjiu. 

Savršena je fun'kcionalna i estetska prila- 
gođenost ov'i'h gradnji vodi koju premošćuiju i 
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obalama koje ^spajaju. Taiko, i pored prepozaniat- 
lji\\>;sti zajodu.idkog stila kojomu pripadaju, ovi 
most:o\d пе podliježu šaiblonama, nego variraju 
u mnogo oblika: od dostojanstvene monumen- 
talne horizontale višegraddkoga mosta na je- 
danaiCiSt lukova, do vrtoglavo simionoga a sa- 
vrš-eno proračimatoga fanitaistijčnoga luka mos- 
tarskoga Staroga Mosta, i do neobične asime- 
trione koncepcije Arslanagića mosta na Tre- 
biišnjiici. . . 

U sklaidu s vjerskim ograničenjijma u ok- 
viru isiama, silikairstvo i kijparstvo su se razvi- 
jali sasvim drukčijim pravcima nego na Zapa- 
du; ne u pravcu autorske individualiizacije i 
fiigurativnosti, već u znaku anonimnoga u'savT- 
šavanja kanonski utvrđenoga umjetniičkog is- 
kustva, u koj emu. dominira princip apstraktne 
ornamentike. Stoga je likovnosit u okviru ove 
kulture osobito snaižno zastupljena kao deko- 
racija, a intenzirvno se razvijala u \л:1о razno- 
vrsnoj zanatskoj djelatnosti. Тако je bilo i u 
Bosni, gdje s<u, uostalom, traidicije mnogih um- 
jetnićkiih zanata postojale još u srednjem vije- 
ku. Među zanatima i nekad čuvenim zanatskitm 
centrima u Bosnd (primjera radi, u Sarajevu 
je bilo Lzuzetno razvij'eno oko šeizdeset raznih 
zanata.!), treba spiomenuti barem one koja ima- 
ju nagllašeno estetsku tendenciiju: izrada i ukra- 
šavanje hladnoga i vatreinoga oružja u Foči, 
Travniku i Fojnici, umjetnost graviranja i is- 
kuicavanja u Sairaj'evu, Travniiku i Mostaru, 
kujuindžijski filigran u Banjoj Luici, Foči, Sara- 
jevu, Mostaru, Fojnici, Kreševu;, Cajniču i Liv- 
гш, tkanje ćiiluna u Stoou, Gacku, Foči, Livniu, 
Saraj.e'vu i Višegraidu, te čuveni sajrajevski mu- 
dželiti (knjigovesci) koji su osobito vj'ešto ra- 
dili s kožom. UmjOtničko rukotvorenj e (na pri- 
шјег, vez, drvoreziba) razvijalo se i izvain za- 
natskih radnji, u dokolici, 'kao svakodnevna 
praksa po kućama. Mnoge vrste zanatstva brzo 
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su prešle S've коиГеваопаЈпе i običajne ђагЦете 
1 postale zajedničlka tradicija. 

'Muslimansika lilkovna uimjetnost oćitovala 
se i u jednom spieeifionom obliku, u dekorativ- 
noj kaligirafs'koj epigrafici, kako na rukopisima, 
2 djdovima i predmetima svalkodnievne upotrebe, 
tako i na nadgrobn'im spomenicima, nLŠanima, 
i u vrlo rai 23 vijenoj omaimentici (s billjnim i 
geometriijskim motivima). Ovim su se poslom 
bavili mnogi doma'ći Ijudi, pa tako znamo, iz- 
među ositailih, za Sarajlije Osmian—^bašu, te za 
Mustafu Faginovića, čiji omamenti krase i je- 
dnu carigradsku džamiju. 

Donekle analogno franjevačkom latindtetu 
u hrvatskoj ku'lturnoj tradiciji, u haštini bo- 
san'skoheroegovačkih Miuslimana, kao nj en spe- 
cifičan a nezaobilazan dio, izdvaja se bogata i 
raznovrsina teološka, književna i nauično-filo- 
zof'ska dj'elatnosit na orijentalnim jezicima — 
— araipstom, tuirskom i perzijskom. Као što su 
se mnogi Ijudi porijeklom iz Bosne vinulli do 
najviših vojno-politiičkih časti i položaja u Tur- 
skoj, tako su se mnogi probili u intellektualn'u 
elitu, a neki formiirald u vrhunske misiiooe svo- 
ga vremena, studirajiUići i djeJiujući u velikim 
centrima islamskoiga svijeta, ali i razvijajući 
značajnu obraizovnu i stvaralaičku aktivnost u 
Bosni, u svojim rodnim mjestima, kojima-su se 
mnogi, sa svjesnom патјегот, vraćaii i osta- 
jah u njima. (Karalktefrisitiično je da gotovo svi 
uz svoje naučno ili pjesničko ime zadržavajii 
oznakui porijeMa: »Bosnevb^, »Bosnali^^. ..) Так- 
va poznata žarišta bali su svpjevremeno Sara- 
jevo, Mostar i Prusac, a od stvaralaica čije đje- 
io ulajzi u trajne^ temelje islamiske teološ'ke i 
naiučne misli valja spomenuti barem najveća 
imena.: Ahmed Sudii (rođen u Suidićima kod Caj- 
nića), Aibdulah Bošnjak (umro 1644), Miuhamed 
Musić — AHamek, iz Sarajeva (1595 — 1637), 
Hasan Kafi Pruščak (1544 — 1616), Mustafa 
Ejulbović — šejih Jujo, iz Mostara (1651 — 
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— 1707), to dvojica znamontitiih tu;rs,kiih histo- 
rK>gT'a{va iz 16 — 17. storiljeća: IbraMm Počefvi 
(r<xi<>m iz z\}pe Lopeoice) i Kodža Husein (ro- 
dom iz Sarajeva). 

U Bosni su se u znatnoj mjeori njegovaii 
iimogti književni oblici na <)irijentalnim jezici- 
ma, prvenstveno razne kHasiične pjesniiake for- 
me, pa kronike, puftopisi, biografije, posianioe 
itd. U svomu vrem'enu ovo su bila široko po- 
znata knj'iževna imena: DerviS—^paša Mostarac 
(pjevao na sva tri orijenitalna jezilka, uimro 
1630), Hasan Kaimija (иппго 1692), IbraMm Opi- 
jac (uičenik i biograf Mustafe Ejubovića, 1678 

— 1726), Sabit Užičanin (uimro 1712), Fevzi 
Mostarac (autor znacajnoiga »BulJbuilistana^^ na 
j>erzijislkiom jeziku, 18, stoljeće), Mulla Mustafa 
Bašeskija (1731 — 1809), autor živog, autenti- 
čn\ g dnevnika—Ijetopisa iz sairajevskoga života 
druge polovice 18. i prvih godina 19. atoljeća, 
na turskom jeziku kakav se govorio u Saraje- 
vu, s mnogo elemenata nar<xinioga bosanskog 
govora, Mehmed Mejli (1713 — 1781, čuveni 
sarajevski pjesnik, sastavljać tariiha i kaligraf), 
Muvekit (autor v^Historije Basne^< na turskom 
jeziku, 1825 — 1888), Abdurahman Sirri (umro 
1847).. . Neki od ovih pjesnika pjevali su i na 
naroinom jeziku. 

Od druge polovice 17. stoiljeća među Musili- 
manima u Bosni i Herceg'ovini sve jače se га- 
zvija alhainiijack) književnost, koja ostaje živa 
sve do u 20. stoljeće. I u jeziiku, i u temanm 
i duhu ove knjiiževnosti — pored' evidentnilh 
utjecaja orijenta'lnih knjiiževnih obrazaca — 

— znatno više nego u stvaranju na orij'entalnim 
jezLciima odstiika'Va se duh'Ovna, socijalna i poik- 
tićka zbilja Bosne i Herceg'Ovijne, као i duh 
usmenoga narodnog pjesništva, a neki od alha- 
mijado pisaoa žbog svojega nonkonf'ormistićko- 
ga lićnog i pjesničk'Og stava spram moralnih, 
sociljalnih i poilitLĆkiih deformacija u svome vre- 
m'enu iskusili su ošltriou surove vlasti, ostavši 
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VI iiispon'ieni narocUa kao plebejski IriibLi.ni. То so 
osobii.'to odnotsi na sarajevsikoga pjesnika Hasa-^ 
па KaLmij.u koji se je — u atmosferi pometnie 
^ togova,člkih špekulacija namimicaimi 
godaue, za vrijeme Bečkoga rata, kada u 
i>osnui dolaze mase prekosavsfciih izbjeglica 
eifcspotnirao kao p.redvodnik nezadovoljnoga 
sarajeviskog siromašnog sivijeta, i zato bio pi^ 
tjeran u Zvornik, gdje je i umro. Još draisfticni- 
ju suidbmu doživio je učeni Abdulvehab llha- 
nuija iiz Zepča, koji je ostavio znatan broj ailha- 
raLjado pjesama, a pisao je i na turskom, ara- 
^k<m i perzijskora jeziku. Zbog nepoštednoga 
kritizir.^ja hcemjerja i korumpiiranosti palitič- 
кш i vjierskih uglednlika, bio je zatvoren i za- 
davljen ,u ^avniičkoj tvrđavi 1821/22, u vrijeme 
krvavo gušenih pobuna mus.limanslfcoga svijeta 
protiv oentraline turske uprave. 

Jedan od začetnilka i naj.značajndjih ailha- 
'^jado pisaca svakako je Muhaoned Hervaii 
Uskufi (гч^еп 1601—2. u tuzlaaiskom fcraju). 
Njegovo djello je, između ostailoga, prvi bosan- 
skoheroegovački leksikografski poduhvait — 
ti^ko-srpskohrvatski rjiečnok u stihovima »Ма- 
kbuli аг1Јчч ili »■Potur-šahidija'«^ (dovršen 1631) 
— koji je danas veoma dragiocjeno vrelo za 
hLstorijlsko-lingvistička istraživanja. Spomeni- 
^ Jnsufa Livnjaka i Mehmed-agu 

Prulsicamna, autore dvaju »arzuhaila<< — рго- 
testnih molibi u sitihovima, u kojima se plaistič- 
no ocrtava s^ovlašće lokalnih vtlastodržaca i 
tegoiba graniičarskoga vojničkog životaj Ahme- 
da Karahodžu iiz Žepča; saraj evsku pjesnikinju 

1 (1794—1870), autoricu ne- 

kohko pjesama sličnih narodnoj epici, od ko- 
jih se izidvaja dirljiva pjesma s autobiografskim 
eleraeoiltima »Pogibija Muje Camdži—barjak- 
tara. . ,■<■< 

Muisilim.ansika hrs'ka pjesma, sevdalinka — 
krunski je dragulj cijele naše narodne knji- 
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ževnosti. Sevdalinka je pjesima urbane srediine, 
nastala u ekonomski i materijalno stafbilnijem 
тШјеи (trgovaičko-zanatlijskom), koji je domi- 
nantno bio islamjsko-orijentalni. Zaihvailjujiuići 
tome, u sevdalinku, osobito u njezinu; meloidij- 
sku strukturu, prodrli su prepoznatljivi ele- 
menti Orijenta. Ltrska struktuira, tip оБЈ-есај- 
nosti, zakoni versifika'Cije, simbollika, iimag'ina- 
cija, arhetijpiovi sevdalinke — s'vi ti elementi, 
pak, imaju izvor u onom kulturno-tradicijsktam 
supstratu koji leži u podlozi pučkoga naslijed- 
stva svih triju bonskohercegovačkih eitnoHkul- 
turnih zajednuca. Na svoj način to potvrđuje 
posvuidašnija recepcija sevdall'inke kao svoje.* 


PHAVOSlLAVNlO—iSRjPSKI KULTiURNI 

KONTEKiST 

Jednako kao u poiitičkom, tako je i u 
kultumom životu bosanslkohercegovačkih Srba 
u razdoblju osmanske vlasti od posehne važ- 
nosti bila trajna vezanost uz mati'čne srpske 
kultume tradicije i za globaina poflitilčka na- 
stojanja srpskoga naroda. Shoidno vremenu o 
kojemu je riječ, to se nagviše manifestiralo u 
duhovnoj i jurifsdikcigskoj pripadlnosti nacio- 
nalnoj — snpskoj pravoslavnoj crkvi. Тако su 
phme i oseke kuiturne djelatnosti umnogome 
zavisiile od opoega stanja i poiitike crkve, od 

* Ovdjft se, naravno, misli na autentičnu sev- 
dalinku. Njezina kasnija »^►orijentalizacija-« ordinarni 
je kič, i u organizmu prave sevdalinke osjeća se kao 
strano tijelo. Genezu te ^>orijentalizacije'« dugujemo, 
naoko paradoksalno, austrougarskom vremenu i au- 
strougarskoj koncepciji kulturne politike u Bosni. Po- 
dudarnu analogiju nalazimo u tobožnjem >»maurskom-« 
stilu koji je суо vrijeme forsiralo u arhitekturi. Samo, 
»maurski« stil je umro s Austrijom, a ovaj kič u 
sevdalinci ostao je da traje u raznim preobrazbama 
sve do danas. 
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odnotsa koj,i je u pojediiniiirn trenucima i raz- 
doblj'ima erkva imala s turskorm upravom, 

Nakon propasti srednjovjekovn-e bosanske 
države, jurisdikcija srpske pravoslavne crkve 
(prema kojoj je tuirska uprava u prvoj posto- 
kupacionoj fazi imaia tolerantan stav) lako se 
je i brzo prote'gla i na Bosnu i Hercegovinu. 
То je vrijeme relativno žive vjerske, crkveno- 
graditeljske, kultumie i prosvjetne djelatnosti. 
Osniivaju se nove crkvene opštiine u kojima se 
znatna pažnja posvećuje opismenjavanj.u i ele- 
mentarnoj prosvjeti, povećava se broj crkava 
i manastira, a siobodna fluktuacija Mera i cr- 
kveni'h umjetnnika dovodi do toga da u njiima 
oživijaiva pismenost i crkveno sli'karstvo. Ot- 
vara se i prva štamipairija u Bosni: 1519. go- 
dine u Goraždu', svega. пекоИко decenija na- 
kon prve štamparije Johaina Guteniberga. Drži 
je^Božiidar Goražd^m, doduše samo do 1523, 
odštaimpavši s.vega tri vjerske knjdge, no i ta- 
ko kratka vijeka i malena ućinka, ova štam- 
parija je kultuirni događaj prvoga reda; silije- 
deća u Bosni biće otvorena tek u drugoj polo- 
viici 19. stoljeća, za služlbovanja Topala Os- 
manHpaš e... 


Ovakvi odinosi potrajaće još neko vri!ieim.e: 

obn^ljena 1557. goddne (sa patrijarhom Ма- 

fc^em, r<rfak^ M.elhmeid-ipaše Sakolavića), 

^trij^ija; areidigte srpske praviaslavne 

nir ’ '^5'® garant foimailno sklaidndh od- 
nosa sa Portom.. 


Prema 18. stoljeću, kada uloga Tumke na 
međunarodnoj pozomici naglo slabi a u hal 
kansku politiku se sve viže upliću Auistriia ' 

k>Wi’ ^trijarsi podinju oblikovati^os- 
iobodilaicku protiutursku. poiitifcu, veKuiaići se 

sLfpa^^® Poli1i0ke komdiacije. 

Stoga Patrijairsija bwa ukinuita (1766. godane) 

1 od ^a vremeina opći položaj Srba se naglo 

pogorsaiva. Rebelsko rasipoložen'je, koie se^od 

pnje manifestiralo као reakcija na sve dras- 
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tičnije feudailno iizraibljivanje, sada biva sve 
jače i masovniije. (Na ioj podlozi, a u tijesinoj 
vezi sa os'lobodilaičkim protcesima u Snbiiji, u 
19. stoljeću to raspoloženje će se i u Bosni in- 
lenzivirati, i kroz seriju buna prerasti u snažno 
socijalno i naciona.lno ustanilčko gibanje). 

Nakon ukidanja Pećke patrijaršije umje- 
sto domaćega sveštenstva na sve važnije cr- 
kvene položaje biva postavljan f anariOits’ki (grč- 
ki) kler. S narodicm ostaje samo najniže do- 
ma'će sveštenistvo, često bez i elementairnoga 
obraizovanja. Ne osjećaijući ni muke ni inite- 
rese naroda, podtronirajući vlastima i brinući 
se ugla.vnom samo oko uivećanja imetka, fa- 
nariotski sveštenici (koji u Bosni ostaju sve do 
kraja turskoga vladanja) obiilato pridonose kul- 
turnom stagniranju svoje pastve. Snažniji^ra- 
voj građanskoga sloja, srpske trgovačke čaršije, 
još dugo neće biti faktor djellotvome protu- 
teže u ovom pogledu'. Taiko među Srbima u 
Bosni i Hercegovini od ovoga vremena pomailo 
nestaje osnovnih preitpostavki za vrhunske do- 
mete kakve je ostvarilo na prunjer, fresko- 
slikarstvo 16. i 17. stoljeća, a paralelno s 
jačanim bunitovnim ra.spoloženjem stvaralaćki 
potencijaili se snažnije počiinju i'spoljavati u 
pučkoj guslarskoj umjetnosti — desateraćk^ 
narodnom epu, i uopće u folkloru, u okviru 
kojega traju Ш nastaju neki vrlo osobeni ob- 
lici. (Тако su se po seoskim grobljiima ]^an- 
S'ke krajine još don'edavno mogli vildijeti cud— 
n.i. i do tri metra visoki, izrezbareni drveni 
nadgro'bni spomenid, koje je teško dovesiti u 
vezu s bilo kojvim obliici'ma na ovom terenu). 

Тек sa 19. stoljećem na ovoj kompaktnoj 
pozadini arhaićnih oblika kolektivn'Oga stva- 
ralaštva poćeće se pojavljiiivaiti indnvLduaini spi- 
sateljsiki ćinovi. Sv su oni sastavni dio^ veli- 
koga mozaika preporodiiteljskog i em^cipat^ 
rsikoga giibanja prve poilovice 19. stoljeda, snaž- 
no potaknuti poilitićko-naciona!ln.iim impulsom 
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I srips'kog U'stanka i oslob'ođ'e'nja Srbije od Tur- 
ske' te kuliturniim kooceiptom i ајеХоуатпоет Vu- 
ka Karadižd'ća. Konkretnije, u Bosni i Нетсе- 
govini ova nasto'janja (najviiše koncentnrana 
u Mostaru i Sarajevu) vezana su uz dugogMi- 
šnie djelovanje zadarskoga časopisa »Srpsk^ 
da'l'matinski magazin<^ (pod urednišitvom Đorđa 
Nikoilaj'evića i Božidara Petranovioa), te ик di- 
nami'čmi aniimaltorsiku akcijru slavjatn-^i S oga 
ideologa Aleksandra Feod'oroviča Gilljferdiniga, 
prvoga rUiSikog konzula u Sarajevu (1857 1859). 

Aktivnosit ovih prvi'h spisatelja mspirir^a 
je, dakle, nacionalnim potreibama, te u jižem 
smislu teško može biti ^гећгапа kao književno 
-umjetnički čin. Mahom su to amaterski histo- 
riograifiski i memoarsko-histonografsiki zapisi, 
te opisivanje etnografske građe kambinirano 
sa putopisnim elementima. Ipak, u širem ku- 
Iturološkom smislu ovo је značajan prijelaz od 
usmene, koilektivne, ka individualno-autorskoj 
lcnjiževnoj praksi. 

Joanikije Pamučina (1810—1870) — сгк- 
veno lice, autor je relativno obimna opusa, ko- 
ji se kreće od sakuipljanja narodne knijiiževno- 
sti, folklorističkih i memoarsko-historioigrafskih 
zapiisa, do pokušaja koji ima nešto izraženiji 
autorski bidjeg — u priči »pobjedonosno mu- 
čenje Hristine Rajkovića d'j'evojčicet^). Ato Mar- 
kovič Slomo bavio se intenzivno i politifcom. 
То ga je koštallo života: u okršaju između Ald- 
paše Rizvanbegoviča i Omer-pase Laltasa bio 
je zarobljen i, na putu u progonstvo, ubijen. 
Po uzoru na Pamučinu, opisivao je (u »Sipsko- 
dalmatinskom magaizlnu^<-<) mostarske narodne 
običaje, opremivši ih zanimljivim fcomentarima. 

Staka Skendierova (1821—1891) prva je že- 
na-spisatelj; osoba ne'obiične biograifije (odga- 
jana i kretala se kao muškarac). Pronašao ju 
je Giljferding, tražeći nekoga ko bi ga infor- 
mirao o suvremenim historijskim događajiima 
u Bosni i Hercegovinli. Staka Skenderova mu 
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ie svoi ^4jetopis« iznijelca u epskom^ desetercu 
i Giljferding ga je djelimicno ™o u svoj 

knjigu bosanskohercegovaCki'h putopisa, o j 

vljenu u Petrogradu 1859. 

Prokopije СокогШо (1802-1866) - paroh 
nravosla.\me crkve u Mostaru, оеоћпо i nji 
ževno vezan je uz Giljferdinga. Njegov >^Lje o- 
nis Kercegovine 1837—1857.« štaimpan je pi^o 
na ruskom, a tek 1908. u našem prijevodu. 
Pronaden je i Cokorilov dnevrak,^ sa zapisima 
oževidaca suvTemenih historijskih događaja. 

Nić'ifor Dučić (1832—1900) — autor je naj- 
obimni'jag opusa iz ovoga kruga spisaiteilja. 13lo 
је kaluđer, ali se više bavio politikom i ratoi- 
čko4comandantskim poslom u _ heroegovaick^ 
crnogorskim okršajiima s Turcima sezdes^'h 
sođina stoljeća. Studirao je na beograd^oj 
Bogosioviji i Velikoj školi, a i u Parizu. Sam 
le objavio devet knjiga svojih historiografskih 
radova, skromne naučne i književne \mijedn^ 
sti. U književnom smisiu mnogo su zanimiji- 
viji njegovi memoarski zap!isi. 

Gavro Vučković Krajiišmk (1830—1876) 

_ ličnost je veoma zanimljiva, sa dinamičnom 

i bumom biografiijom. Spisatelj'sko djelovanje 
mu se izdvaja iz mostamko-sarajevskoga kroi- 
SR' ono је samouaki izraz njagovih licnah po- 
1ШскШ stradanja i viđenja pollitiake s,iituaa]e 
u Bosni i Hercegovini zaldnjih decenija osma- 
nsike vlasti. Vučkovićevo dije.lo »Rops^o u slo- 
bodi ili ogledalo pravde u Bosni«, oibjavlj'eno 
1872. u Novom Sadu, proskirilbirano je od bo- 
sanskih vlasti, slično -kao koju godinu ranije 
»Krvava knjdga« fra Ante Kneževića. 


KrnjiiževnoHpoilitičiki izuizetna, i po svemu 
najimarkantnija spisaiteljska hčnost u s^skoj 
književnoj tr^iciji 19. stoljeća u Bosni i Нег- 
cegovini, svakako je Vaso Peilagić misliflac, 
pisac, buntovnik, narodni tr'ibun, stradailnik.. . 
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Neprolazinu kulturnu vriijed'nost u tradiciji 
Srba u Bosni i Hercegovini predstavlja umje- 
tnost koja je n.astajala po orkvanaa i manasrti- 
rima — prekrasni proizvodi umjetničkoga zla- 
tarstva i rezbarstva, te crkveno slikarstvo — 
freske i ikone. 

Izvjestan broj manajstira i crkava, prije 
svega u Podrinju i u Humu (Hercegovini), po- 
stojao je još u doba feudalne bosanske države: 
Dobrun, Panik, Srebrenica itd. Kultuma zas- 
luga ovih manastira je, između ostailoga, i u 
tome što se u njima sačuvao jedan broj me- 
dijevalnih bosanskih ilummiranih knjiga. Do 
ukidanja Pećke paitrijaršije podignuti su novi 
obj'ekti, tako da, među važnijima, u Bosni i 
Hercegovini u ovom razdoblju postoje crkve i 
manastiri u Sarajevu (Stara pravostavna ciikva), 
Trijebnju, Gomiljanima, Srđevićima, Dobriće- 
vu, Aranđelovu, Žitomisliću, Zavaii, Mostaći- 
ma, Rmnju, Tavni, Papraći, Lomnici, O'zrenu, 
Gomionici, Tvrdošu, Vozući, Moštanici itd. 

Po fondu i po umjetnićkom dometu, fre- 
sko-slikarstvo srp‘sko-bizantskog.a stila (stvara- 
no u ovim crkvama i manastirima osobito in- 
tenzivno krajem 16. sitoljeća, te u 17, i — u 
maiku opadanja — u 18) spada u najm^katnije 
tekovme kulture u Bosni i Heroegovini u raz- 
doblju os.^nske vlasti. Naročitu pažnju zaslu- 
zuju fresko-kompozicije iz druge polovioe 16. 
s o jeca, ciji autori su dvojica vjerojatno naj- 
vecih srpskih živopisaca cijeloga ovog četiri- 

SS* ‘ 

/ , slikao crkvu manasttira u Lomnici 

(ostavivsi u njoj i ikonostas velike umjetničke 
vrijednosti), a drugi crkve u Dobrićevu i u 
Zavaii. Freske koje su пабтШ u bosansfco- 
hercegovačkim crkvama predstavljaju večinu 
njihovoga ukupno.ga poenatog opusa. 

'Vrijedna ostvarenja fresfconsiikairstva saču- 
vana su i na zidovima crkava u Trijebnju, Pa- 


114 


praći, Srđevićima, Ozreiiu, ŽLtomisliću, Dobru- 
nu. Ara.nđelo^ai, Most-aćima, u Gomionici, a 
os'tala su zapiisana i imena nekih od umjetnilka: 
pop Strahinja (u Dobruinu), dva Jovana, Niikola 
i Georgije (u Loormici), majs.tor Vaisilije (u Мо- 
staćima), majstor Teodor (u DobrićevTu), Ко- 
nstantin (u Gomionici). . . 

U znaltnom fondu ikona s.ačuvani.h u Bosni 
i Hercegovini (osobito u Sarajevu, najbogati- 
joj crkvenoj opštini, i od početka 18. stoljeća 
episkopskom sjedistu) primjetne su razne stil- 
ske varijante bizantskoga ikonopisa, od Krit- 
ske do Kotorske škole, a ima ih dobar broj 
primorskoga tipa, koje su rađene u veiikim 
količinama, i za pravoslavni i za katolički svi- 
jet. Velika većina autora ostala je anon.unna, 
a sačuvala su se imena Todora Vulkovića. De- 
sisaiića (16. stoijeće). Maksima Tujkovića. (18. 
stoljeće), Simeuna Lazovića (19. stoljeće) — 
majstora koji siu, kao znalci svojega posla., do- 
lazili raditi i u Bosnu. No, poznato je da su 
se ikonopisam bavili i domaći Ijudi; takvi, su 
bili Sarajllija Nenko Solak (17. stoljeće), te 
Sanko Daskal (18. stoiljeće) i Risto Cajkanović, 
iz druge polovice 19. vijeka, koji se osim iko- 
nopisom bavi već i svjetovnun portretiranjem. 


KATOLICKO—HRVATSKI KULTURNI 

KONTEKST 

U kultumom životu Hrvata u Bosni za 
vrijeme turske uprave od posebne je važnosti 
djidovanje bosans'kih redovnika franjevaica, od- 
nosno njilhove redodržave Bosne Srebrene, ko- 
ja se vremenom, u složenim histtonjiskim okol- 
nostima, formirMa u organiizacijiu sasvim izu^ 
zetnu u sistemu katolićke crkve. 

Sudibinska poveizanost franjevačke zajeid- 
nioe s narodom dalekosežno se je potvrdila u 
dramatskim trenucima tuirskoga osvajjanja 1463. 
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godme. Tada fra Anđeo Zvi,zdovi:€, bosaniski 
kuistod, izlaizi pred Mieihmeda Osvajaca, tra- 
žeći rjeišenje za život svojega naroda i svoje 
zajednice. Reizultat je bio cairska povelja, le- 
gendarna ahidniairaa,, koja će stoljećijma (bez 
obziira na ranoga kršenja njezinih svećanih 
obećanja) biti praivna osnova egziistencije ka- 
to'ličko-hrvatsikoga svijeta i franjevaca. 

Potječuićd bez izniirnke s domaćeg tla, or- 
gainslki stopljeni s narodom, predstavljajući rau 
sve — duhovni,ka, učitelja, kultumoga radni- 
ka, poditičkoga predjstavnilka, liiječnika — fra- 
njevci su za svoj puk bili i u vjerskira i u 
svim ostaiiim stvarima пајтј erodavnij.i autori- 
tet tokom dugih stolječa'. Као takvi, oni su os- 
tavili trajne zaislluge, osobito u s'feri 'kudture, i 
u poimnom njegovanju svijesti o kontinuiteitu 
zavičajne bosanskohereegovačke historije. 

Bosanska franjevačka provincija nekad je 
organiiizaciono obuhvačala ogromni prostor od 
jadranskih obala do danasnjih m,ađarskih, ru- 
munjskih i bugarskih zemalja. Nakon turskih 
osva,janja na Balkanu, taj prostor se naišao 
podije'Ijen između tri velike države: Turske, 
Austrije i Mletaka. Zibog toga su se bosanski 
franjevci i hrvatsko-katoličko stanovnistvo na- 
šli u posebnom podožaiju: državnom granicom 
dvaju vi,j.ekoviima s,ukobljenih svjetova odvo- 
jeni od svoije vjerske i etndčke siubraće u onim 
dijelovima naše zemlje pod Mlecima (Dallma- 
cij,a) i Austrijom (sjeverna Hrvatska). lako su 
se franjjievci kroz četiri stolječa turske uprave 
mudrim držanjem i mnogim žrtvama usipije- 
vali održa,ti i ostvarivaitit svoje ciijeve, ovakav 
položaj bdo je stalni uizrok podozrivosti tur- 
skih vlaisti, koje su u franjevcima i katoliclz- 
mu vidjeli opasn'ost od austri'jskoga utjecaja. 
То se osobdto pojačalo od vremena kada Turska 
počinje silaibiiti iiznutra, a na vojno-osvajačkom 
planu guibi suldlboniosne bditke, kakva je bila 


116 


ona pod Весот 1683. godiin.e. Oibadia i Auisitrija 
pojačaiva polliitičku propa^anidu i obavjeištajnu 
aktivnost u Bosni i Herceigovinii, u čemu se 
viio lu/kavo koriBti nioraispoloženijiem franijevaca 
i katolika preana turskoj viaslti,. 'Тако se njiihov 
položaj sftalno pogoršava., pa su franijevačka 
Ijetopisi iz 18. stoiljieća puni zaipisa o raiznovr- 
snim nedaićama i zulumima od strane vlasti. 
Ovu promj еаш odnoisa iluistrirai, između osta- 
loga, p'odatak da se od nekadašnj'ih tridesetak, 
broj franjevačkih samositana u Bosni sveo sa- 
mo na tri: u Kreš'evu, Kraljevoj Sutjesioi i 
Fojnici. 

Najiznačajnija kulturna tekovina bosaniskih 
Hrvata u ovom razdoblju je franj.evački knji- 
ževni rad. Stječući osnovna znanj.a već u sa- 
mostanskim novicijatima, i odlazeći na vise 
školovanje na Zapad (jedno vrijeme uglavnom 
u Itailiju, a potom u Austriju i u Ugarsku), 
franjevci su u svoje vrijeme spadali među naj- 
obrazovanije Ijuide u Bosni. Pravim utemelji- 
teljem franjevačke književnosti simatra se fra 
Matija Divkiović (1563—1631), iako je među 
franjevcima pismenost i književnost bila žiiva 
još od srednjega vijeka. Kad se govori o Div- 
kovićui kao utemeljitelju, onida se prvenstveno 
misili na onaj najvažniji tok ove knjdževnosti 
— stvaran na narodnom jeiziku, prema potre- 
bama naroda. 

Logićno je da je među franjevcima, pa- 
ralelno, stvarana i knjižievnost na drugim ev- 
ropskim jezLcima, osobito na latmskom. ТаОш, 
iz bosanskoga franjevaćkoga miljea poltjeće i 
J'uraj Dragišić (GeorgiuB Benignus de Saivia- 
tis), jedno od najvećih imena. evrppskoga hu- 
man.izima i latniteta. Pobjegavši iz Sreibrendice 
pred Turcima 1463. u Duibrovnik, stuidirao je 
potom na najvišim evropiskim učilištima u Ri- 
ши, Bolonjd, Firenci, Padovi, Parizu, Oksfor- 
du. Predavao je teologijfu, filozofijti i fiibiogdju 
na raznim talijanB'kim sveučiliš(tima, i održa- 
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vao vezs s najznaioajmij.iirri evrr>ps'kim huima- 
niistima. U ime slobode savjeisti i naučne mLsli 
branio je Savonar.olu i Reuchlina. Autor je 
niza teoiloških i filozofsikdh raspra:va, koje u 
današnje vrijeme sve više prMače pažnju na- 
učnika. Književnosit na lafinskom jeziku ostaće 
među franjevcima ždva kroiz čitavo ovio raz- 
doMje, pa će, na. primjer, jos u 19. sitoljeću 
Ambroža Matiić i Blaž Josiić pisati latinske slti- 
hove, po uizonu na rimske klasike. 

No, na;s će ipak pretežno zanimaiti ona 
književna tradicdja koja započinje s Divkovi- 
ćem, i traije kontinuiiranio zapravo do danas,. 

Priirodno je da se u ovako dugom vre- 
menu, u zavisnosti od krupnih historijlskih i 
duhovnih promjenia, i ova knjiiževnost mije- 
njala u mnogim svojiim osobinama, kao što se 
mijenjao i profid franjevca-pisca i kultuim'oiga 
raidnika. Ne baveći se detailj'ima, ovdje ćemo 
se ograničiti samo na dva globalno raizlič'ita 
razdoMja. 

Тако bi se mogio rećd da prvo raizdidblje 
obuhvaća_ 17._ i 18. stoljeće. То je razdoblje 
kada u cijeloj Evropi (po inioijativi crkvenoga 
saibora u Triidentu — od 1545. do 1563. go- 
P’O'činje velika proibuirefoimatoinska akcija 
katoliičike cr'kve za uičvrštćenje katoličke vj'ere 
i auitoiriteta rimskoga. pape, koji je refonmacija 
ozbiLjno poljuljala. Formailno, franjevačka knji- 
ževnost u BoSinii takoder je inicirana ovim рго- 
turefonmatorskim ciljevima; crkve, aii su u 
njoj mnogo snažnije izražene specifične bosan- 
ske potrebe i prilike. Na;ime, ozbiljne potrebe 
za protuneforimatorskim djelovanjiem niije ni 
јег reformationsiki val Bosnu nije mogao 
ni dohvatiti, za razliku od sjeveme Hrvaltt^e 
i Slovenije, u kojima su u okviru ovoga po- 
kreta niikle krupne kultuime pojave. 

U ovom razidoMj'u temeljna karakteristdka 
franjevaičke književnosti određena je nijenim 
nabožino-'didaktičikim ciljevima. Uz mnoge dru- 
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ge oblike, ov'im ciljievima bio je najiprimjere- 
niji obliik propovijedi, te je hoaniiletička knji- 
ževnost bila. i najra,zvijenija,. 

Na,bošno-didaktički pisci ne stvarajn ori- 
ginaiLno, to im i n,ije cilj. Oni prerađujn oibim- 
nu evi'opsku literatuiru te vrste, i njihov knjb 
ževni dar i uispjeh moše se mjeriti po tome 
s kolijko' pripovjedačke živosti i uvjeri|jivosti 
to rade, Njihova kulturna zas.lu(ga je, između 
ostaloga, i u tome što su na taj način u naiš 
kultumo-hiGtorijski horiizont uvedi mnoge mo- 
tive i likove iz evropske kpjiževnosti. Njihove 
knjige su jedino narodno štivo toga vremena; 
doživljavale su mnoga iizdanja i broijne kasnije 
prerade, te su duboko ušle u narodno kol'ek- 
tivno pamćenje. Takvi piisci bili su Stjepain 
Maitijiević (1580—1654), Stjep-an Margitić (?■— 
1714), Ivan Aničić (1624—1685), Ivan Bandu- 
iavić (17. stoljeće), Pavao P.osilović (?—1653), 
Pavao Papić (1593—?), Jerolim Flipović (1688 
—1765) i mnogi drugi, ali je od svih najplo- 
dndji, najuitjecajniji i knjiž'evno najiuspješniji 
Matija Dlivković. 

Naj'dragocjenija osobina Divkovioevih te- 
kstova (prije svega u njegovoj kapitalnoj knji- 
zi — zlbirki propovijedi »Raizlike besiede’ Di,v- 
kovića svrhu evanđelja nedieljnieh priko sve- 
ga godišta4<) je visok stupanj prisnosti, topline, 
pripovjedačke slikovitositi, uvjeirljivosti i za- 
okruženosti. Zahvaljuijući tim knj'iževnim kva- 
htetaima, mnoge Dirikkovićeve p^riće i danas 
— kada se ne čiitaju u okviru religioznoga ko- 
nteksta i poruke — doiimaju se kao zandimijiive 
književne tvorevine. Osiim toiga:, Divković je 
značajan i kao pisac koji je, utem'eljujući je- 
dnu: tradicij'u, odmah na počeitku •dao toj tra- 
diciji skoro sve njene dominantne knjiiževne 
obhke: 'kao homiletiički pisac uipravo je nena- 
dmasan, a okušao se i u stihovima, te u dija- 
loizima, koji predstavljaju prve začetke dram- 
skoga g'OV'Orenja u bosansfcohercegovačkoj knji- 
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z^,nK^ti,. Sa s.tan.o(vilšta kulituim-e hLstoorije ve- 
je zniačaj Divkioivičeve j ezičrKHpravopiJsne 
atoje. Nalme, on je več na početku lucidn,o 
shvatio osnovnu potriefbu: da se narodu govori 
i pise njiegovim jezikom i pismom. Zato je 
nijegofv knjiiževni jezik čisfti naflnodni govor, za 
koji je imao izvanredan slu'h. Ali, važno je 
pri tome da Divkoviić ne ostavlja »prirodni« 
gorvw na njegovom siroviom nivoui; on ga na- 
stojd, uBpijeva, s; veocma raizvijenim osjeća- 
jem mjere oplemeniti i učiniti gipkijim tako 
što u svoj bosanski jezik integrira književno 
-jezične tradiicije slavonske, daiknatinske i du- 
brovačke. Тако se Divković javflja veilikim 
preitečom kasnijih kultumih nastojanja za je- 
dinstvenim književnim jezikom. Slične su nje- 
gove zaisduge u pogledu piisma i pravopisa. Sve 
svoje knjiige on je dosajedno pisao i štampao 
^evniim bosanskim pismom — ibos'ančicom. 
(Kato u Bosni nije bilo štamparija, da bi to 
postigao LŠao je sa svojimi rukopisima u Ve- 
i tamo sam izjlivao slova bosančioe 1 
sitainipao svoje knjigie). Trudio se da. izgraidi i 
vlaistiti pravopdsni siisltem, како bi on što vige 
odgw^ao izvomom narodnom izgovoiniL I tu 
se, dakle, Djvkovič pokaEuje kao preteiča onih 
^avoipiisnih 1 Љја koje će u nais. prevlaidati tdk 

d^je 1 po sftotine godina kalsnije, s Vukom 
1 uajjemj 


Zbog svega itoga Divković je dugo bio 
шогот s™ piscima-franjevcima, njegove 
Imjige su dvjesta godina bile preštampav^e, 
ci^e 1 veoma doibro poznate u cijeloj Bosni 
1 Hercegovini i Dadmaciji. 

U 18,. stolječU', u boijemu se i dalje stva- 
ra nalbožno-dojdaktičfca literatura, javijajiu- se 
neke u kultuiinoihiSitorijskom pogledu virio zna- 
čajne nove forme. То se prvienstveno odnosi na 
samostans'ke kroniike ^jeltopiise) i na prve hi— 
s1x>nografiske pokusaje. Najjpoznattilje kronike su 
Ijietopds sutješkiogia samolstana fra Bone Benića 
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(1708—1785), Ijetopiis krešovskoga samostaria 
fra Marijana Bogdanovi'ća (?—1772) i Ijetopiis 
fra N’kole Lašvainina (?—1 750), te >^Godiišnjak;^< 
fra Jakova Baltića iz 19. stoljeća. PLsanje kjro- 
nika ima pin/enetveno svrhu da potvrdi histo- 
rijske zasluge i prava franjevaca, ali hvata i 
rrmogo šire, taiko da i danas predstavlja vrlo 
važnu historiografs<ku i đokumefntaimu građu:. 
К tome ,ove kroni'ke često su priimjer veoma 
zanimljivoga književnog ’kazivanja, u koje ula- 
zi neposredna životna stvamost svom silin-om 
svoje slikovitosti i plastičnositi.. Pisane su živo, 
u izravnom obraćanju čitaocu, sa vrlo razvije- 
nim osjećajem za historijski kontinui'tet života. 

Prve historiografe rukovode silični motivi 
kao i kroničare. Najipoznatiji je fra Filip La- 
strić (1700—1783), ućen i ugledan franjevac. 
Mnogo je truda uložio u dokazivainje prava 
Bosne Srebrene. S tim ciijem putovao je u 
ne'koliko navrata u Rim i u Beč, i pred crkve- 
nim vlastiima uspio sačuvaiti franjevačike pri- 
vilegije i integritet provincije. Тој svojoj ak- 
tivnosti Lastrić je dao i trajniji obJik, napisavši 
nekoliko historiografskih spisa. Na prvom mje- 
stu među njima' svakako je tekst »Epdtome 
veitustatum bosnens.is pnovdn'ciae^^ (Pregled sita- 
■rina bos'anske provincije). То je pirvi svjesni 
i koiiko-toMko zaokruženi rad o historiji Bosne, 
te se njegov autor može smatrati zaćetnikom 
hisitoriografije u Bosni i Henoegovini. Njegova 
vrijednost je utoiiko veća što Lastricev histon- 
ografslki prikaiz izlazi izvan okvira franjevaičke 
provincije i bavi se hisitorijom Bosne i sa »igra- 
đanskoga stanO'Višta«, kako sam kaže. Lasltrič 
— hdsitoflričar značaj'an je i kao suradnik u iz- 
radi veOike crikvene povijieisiti »-Ill^incuim sa- 
crum«"« talijainskoga redoivnika D-anijela Farla- 
tija. Oipis Bosne koji je Lastrić uraddo za tu 
priliku bk> je tako stiručno i cjelovito napisan, 
da ga je Fiarlaiti saimo unio u svoje djelo, šta- 
mpavši ga drukčijim slovima. Lastrićev dopri- 


Ш 


nos raizvoj'ii boisanjslkoih'eircegoivaičike historiogra- 
fijo ofgdeda se i u tome što su njegovi radovi 
bili nezaobii'aizina građa za sve kaisnije hii^on- 
čare. Za književnu hisitoriiju njeigovi ra- 

dovi zaniiihLjiivi sui po' veoma žirvom ^Ши, pri^ 
cizinonfi izraiZU i smiislu! za dinamijcino izlagainje 
i fcompozicioislkiu cjelovitoit tefcsta. Nefci odlo- 
mci njegovilh historiogirafislkiih sipiisa i danafi se 
čitaiju fcao lij'epi i nadahnuti ^ pnmj eiru hilsto- 
riij'slteo-'putopisne piroze. Bio je i rpiomiran ћк> 
тоХеТаг, a u irufcopiisu je ostaviio i za svoje 
vrilj'eimje značajan. priruicnilk'-isinteizu f.Llozofijiski'h 
tema na latiniskom jeziku. 

U 18. stolječu javljaju se u franj^čkoj 
knj'iževniosti i autori koji s više pažinje nje- 
gujiU pj'esničko izražavanje. Тако, fra Vioe Vi- 
cič (1734—1796) sasitavlja oriiginalne nalbožne 
pjesme i, što je posebna zanimiljivost u tom 
vremenu, kompioiniira muzilku za njih. F*ra La- 
vro Šittović (?—1729), između ostalih radova, 
ostaje zanimljiv kao autor »Pisne ■od palkla*!^ 
— pobožn'e pjeisme napiisane sasvim u metru 
i ritmu пагоЉ'е deseteračke poeziije. 

iDevetnaeisto sitoilječe, kao vri|jeme ogro- 
mndh društvenih i duhovniih preoikreta u Bvrio- 
pi, nije ni пше zemilj'e, pa ni Biosnu, moglo 
ostavilti nepromij'en'jene. Тако se i u franjie- 
vačkoj knj'iževnosti zbiivaju značaijne promjie- 
ne. Od nmogobnojniih faiktora koji uzrokuju te 
promjeine ovdj'e ćeimo spiom'einuti dva najvažni- 
ja. Prvo, bosanfiki franjevci (to jest: oni naj- 
naprediniji i najiakltiivniji među njima) čvrsto 
se vezuju za snažne киОШгп^ i pMDlitiičke naci- 
onajnioasloibodil'aičke i preporodne pokrete u 
južnosiavenskim ziemljaima, prije svega za Шг- 
ski pokret. Drugo, među tim franjievcima snaž- 
no se osjeća novi duh koji je EVropu naroČito 
temeljito prož-eo poslije francuske građaniske 
revoiucije — duh sekularizajcije. Doduše, ош 
ne dovode u pitanje svoj svečenički poziv, ali 
u kullttumo-političkoj akciji mnogi dj'el'Uju vec 
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sasvim svjeto\Tio. Тај dmh svjetovnositi izvan*- 
resino je izrazio saim Jukiić u podenaičkorn te- 
kstu >v,Samo za sada« (1842. godine), iizjalšnjar- 
vajući se za emjainciipaciju, liiteratuire od геО!- 
gije. On, naime, ost^rava one koji: »milj-esaju 
s ШеааШгот religijiu, koja u to ne bi morala 
uipliva imati«. 

Fonniirani u duhiu tih novih ideja, osobito 
one nacionalnooslobodiJačke i preip,o(roditeiljiske, 
u dkviru franjevačke književnostii i kultumo- 
-p-^tičke akcije javljaju se u 19. stoljeću zna- 
ćajni stvaraoci i aktivii&ti. Zaniinil'jivo je рго- 
matrati kako svi oni — uiz taj noVi duih i 
individ'uailnie razllike — i dalje naistaivljajiu te- 
meljne tradicije franjevačke kultume akcije i 
knjiiževtnositi: narodnu orijen'itaciju i bosainski 
patriotizam. Najmarkantniji među njima su 
Ivan Frano Jukić (1818—1857), te Grgo Mairtić 
(1822—1905), Marijan Sunjić (1789-1860), Ма- 
rtin Nedić (1810—1895), Petar Bakula (1816 
—1873) i Anto Knežević (1834—1889). 

U O'vom razdoblju franj.evačka 'književnost 
skoro siasvim napušta reliigioznd nabožno-diida- 
ktičiki koniceipt i okreče se u pravcu kuitumo- 
politićkoga preiporoda- (ikao kod Jiuikića), knji- 
ževn'O-umjetnićkih ambicija (kao kod Martića) 
Ш poilitićke borbe (kao kod Kneževića). 

Grgo Mairtić je čitav svoj život posveitio 
književn*om radu, s jasnim umjetniičkiim pre- 
tenzijaima. Najambiciozniji njegov književni 
projekat bio je ogromni spjev »Oisvetnici«, st- 
voren po uizoru na njairodn.u epsiku pjesmu. 
Како se to često dešava u hiiStoriji knjiiiževno- 
sti, to djelo — u svoje vrijeme slaiVlljeno i uz- 
d'izano u homerske visine — danas ne pred- 
stavlja veću umjetnićku vrijednost. S toga 
aspekta zanimljiviji je Martiioev memoarski spis 
»Zapamjćenja«. No, bez obzira na konačan um- 
jetnićki sud o Martioevu djeiu, on će u bosar- 
nskohercegovačkoj kuitumoj i književnioj hi- 
storiji ostati kao zanimljiva i izuizetno plodna 
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ličnoS't, koja je u vidnoj mjeri utjecaia na kn- 
ltu!rnonpolit';dku i kn.jiževniu kliimii^ svoga vre- 
mena. Mar'tićevo p'OsvećlivaTije književnosti kao 
glavnom životinom poizivu prvi je primjer te 
vrsite ne samo u okvirima franjevacke tradi- 
cije nego i šire. Po takvom svom opredelj enjiu 
Martić je već sasvim u modernom vremenj'u i 
svijetu, u kojemu se knjiiževniost shvaća kao 
profesija i sa)držaj života, a ne vise samo 'kao 
sredstvo za ostvarivanje nekih diruigih, izivan- 
književnih ciljeva — političkih, nacionalnih, 
reiigioznih ili kojih druigih. 

Od Divkovioa na početku 17. do Martića 
na početku 20. stoljeća, tako se sklopio tri- 
staigodišnji luk jedne zanimljive i bogate кпја- 
ževne traidieije, koja je u sebi pnošla sve faize 
duige evolucije od Imjiiževnosti-ipismenosti u 
siužbi vjiere, do knjiže'vnosti kao aiutorskoga 
umjetniičkog čina. A na čitavom tome putu, 
kroz sve mijene koje je na njemu prolazila, 
zadržala bitnu vezu s blićem nar,oda i svoje 
naglaš-eno bosansk-oherceigovačiko r'odoiljublje. 


^Zanimljiva i za svakodnevni narodni život 
znaćajna bila je prof ana djelatnost franjeva- 
ca. oni su, naime, priticali u pomoć raznim 
svojim svjetovnim znanj,ima i vještinama — od 
^njatskih i poljoprivreidniih, do mediiciniskih, 
česito ne ogranićavajući tu pomoć na pripadini- 
e svoga naroda. I općenito vrijedi istaknuti da 
je među franjevciima uivijek istrajavala svdjest 
o ^ s ušt mskoj j ■edins tv enosti bosanskober c egovač - 
ih naroda, i da su — u sred vrlo složene 
vj-erske i nacionaln'e situacije u Bosni i Негсе- 
govini - u gra'ni'cama svojih sipoznaja i mo - 
guicnositi razvijali idejui i praksu vjersko-na- 
cioinalne tolerancije i koegizistenoje. 

Franj-evaički samositani (osobito sutješki, 
fojniički i kreševski) bili su ne samo žarilšta 
znatne kultuirne aktivn-ositd, nego i mjiestta na 
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koji.ma su, s puno svijesiti o važnois'ti toga po- 
sla. sa.kuipljane i vijekoivima uBpješno čuvane 
uanjet.nine i uopće svjodočanstva kuilture, hi- 
storije i narodnoga života. Тако su oni i danas 
iizmca viijednih slilka (maihom tadijaniskojga 
sti a 1 provenijenciie), znatnog broja inkuna- 
u a (knjiga iz prvoga doba šrta,m^parstvai), dra- 
gocjen.ih dokunienata, etnograiiskiih zbirki, p.ro- 
izvoda umjetniičkoga zanatstva. . . Saiouvano је 
u njima 1 пекоИко vrij.edn.ih primjera slifcainske 
umjetnosti domajćih autora, školovanih u tra- 
diciji talijanske renesianse. Jedan dio ovoga 
samostanskog blaga od,niesen je u 19. stoljeću 
u Zagreib, u^ okviru akcije bislfcuipa Strosisma- 
>ега, te se i danas nalazi u Gaileriiji Juigoslo- 
venske afcademije znaniosti i umj,etnosti. 

Као i kod Muslimana i Srba, i u duhov- 
nom životu bosanskih Hrvaita arhajski foilklor- 
ni supstrat bio je jak i žllaivo se održavaoi, us- 
prkos naporima franjevaica na njegovom is- 
korj'enjivanjiu. (Uostalom, ni oni sami — kao 
do'maići, ufcorijenjeini Ijudi — nistu se sasvim 
mogli os'loboditi od koleiktivndh a(rh.eftiipsikih 
predodžbi i ponašanja). Osim u narodnoj knji- 
ževnosti, ta primiordijailnost sačuvalla se u mno- 
gim^ etnografislkim crtama. (J.edna od najair- 
haičnijih i sa etnološkog stanovišta najatrak- 
tivnij'ih svakako je tatuaž na rukaima, osoibito 
kod žena, koji vjerojatno predstavlja pred- 
slavenski relifct, a u 'konKeirviranijiiim sredinama 
održao se do danas). 

Zaniiniljiiviu transformajciiju doižiivijela. je for- 
ша nadgTObn'oiga spomendfca: fcao svojeivrsftan 
pan-dan muJSiliimansfcom nišanu i srpslk^ 'reiz- 
barenim drvenim spomieniicima, feod Hrvata se 
javlja Okrugl^ uspravna ploča, istovremeno an- 
tropomorfna 'i krstolifca, koija po nekim ele- 
mentijma oblifca i luikrasa pređstavlja metamor- 
fozu jedne forme stećka. 
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SBFARDiSiKjO—ŽIDOV iSKI KULTURNI 

KONTEKST 


Došafvši' Ui BdsiniU kao jetdafii ruikavaic onog 
Vidliikog egzodusa 9 panj' 0 (lB'kdih ŽMova isttjerainih 
1492. giodme ediktonni >>lkartx)fll рагач. Fer- 

dinanda II i Izaibele, i prihvaćeniih od Turslke, 
Sefardi su se naselifli u gradskinri sredinaima 
(Saraijevu, Travmkiu, M'Osltairu., Banjoj Luci), i 
od tada, ialko maldbivD'jn'i, predlstarvljajiu zanim- 
Ijivu komponientaii bOsaniskobercegovačlkoga et- 
niičkoig, kuiitumog i ekoniomsikog 'mozailka. 

ZadržavajiUći i razvija'jući svoje hebreijsko- 
-španjoilske tradicije (oig'aniiiziirani u okviru 
turskoga konfesi'OnalliEma u slvoje vj‘ersko-ipo- 
litičke 2ajedniice), Sefardi u Bosni vijeikoviiTLa 
žive u znaku sviojevrsne anobivailencije: s j'e- 
dne strane kao zatvorena i kom|paktna zajied- 
nica, a s druge kao aktivm uoesnjici u srvako- 
dnevnom životu čartšije, kojemu su pridonosili 
naročiito kao tngovci, zanaitLije i cijienjeni Ije- 
kamdcl 

'Živeći dugo u uvj'etima đijaS[pore, k tome 
tako mallobrojni., bosanski Židovi su sa zaidi- 
Vijujuićom energijom uispjiefli saičurvati i kroz to 
dugo vrijemie proni'jeti svoj etiiičlki i kuitumi 
identitet, održavajući i reilativno žive veze sa 
zaje^iicama svojih sunarodnjaka na Baflkanu 
i u širim relacijama, od Paliesftine do evropskih 
gradova. Rezultat te briižfl.jivositi je i podaltak 
— za svoje vrijeme doisita respelkltabillan — da 
je u Židova pismeniost stalno bila skoro sito- 
prooentna. 

U sferi tzv. ralbmiske knjiižefvnosti (vjer- 
sko-propedeuitiičke) u upotrehi je bio Masilčni 
hebrejski jezik, a u svakoduevnom životu, te 
u jezilkiu svjetovne pismenositi, osebujni žiđov- 
sko-^anjolski idiom — ladino. Među najau- 
tentični'je kultume tekovine bosanskih Sefarlda 
spa'dlaiju njihove narodne pjesme — готапбе 
izlbrusene forane i sltišandh meilainko(l'ianih to- 
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nova, a na sefaindisikim gr-dbljjima (kakvo je, na 
primjer, ottio rLa'jveće — u Sarajevu) mogiu se 
naći ep'iftafi veoma siugeBtivne m'eldLtativine 
snage. 

Svjetski čuvena vredinota je pozinata Sa~ 
rajevska hagada (skupocij'eini ilumindirand ko- 
deks), naistala u Spanjolslkoj u 13—14, stolje- 
ću, koja je, danieisena u Bosnu, sačuvana kroiz 
vijekove i sve historijBke kataklilzme, do dan,as. 

Od кгаја 19. stoiljjeća među Židovifna po- 
činju snažndji pnocesi emancipacije, odvaijanja 
od tradicionailnih iskustava, i uMjučilvanija u 
horizonte modernoga evrap&kog duha. Тај рго- 
ces domj-eće niiz milsMaca, MdtUrTLiih radnilka>, 
knj,iževniika, umjeltnilka, naipredniih poditičkdih 
radnika, i veoma zaBJUžnih sttnučnjaka u vital- 
nim obilaBtiima privrede, nauke, medicilne, oso- 
bito u razdoMju ровВје II svjdtskoga rata. 


POCECI S'VJETOVNE EMANiOIIPiACIJ'E; 

жзтс1 

HiBtorilja je malo gldij^ kao u Boisni od 
jedne histori'jske i geopolitiičkie сјеМие stvoriLa 
tako neolbično komponiranu realnost, i u tako 
bliski a stoilj'ećiinia dug dodir dovela razliičite 
narode i tradicije, kiulltuire i civiliizaicij-e., vj-ere 
i obi'čaje. Та složenoist, i vjekiovna oprelčnioslt 
kruipnih poiitilčikih inteiresa 'koji su Bostnu 'Ok- 
ruživali i o nju se з(1атаН, reiziuiltirala je mn'O- 
gim negativnim hiBitoirijlslkim iskiuBtviinia ; an- 
tagoniziranim odnosima i međuS'Olbnom i'zoliir 
ranošću kultura i tradiiciij'a Ijpak, u toj 
realnos,ti biilo je od.nosa i pojava fcoheziije, uizar 
iamnosti, sinteti.zirajuićih elemenata živHDta u 
sv.im njegovim vidovima; u njeg-ovom dilna- 
miičnom totalitetu fcoji se protiivi ifcakvim lum- 
jetnim raizgranilčenjiima, bez othzira na to dje- 
luju li iznutra iii izvana. 
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Zaijediničlki jezdk (Лшјј!, uz ostale nazdfve 
mnogi, sitari piisei naijlčetšće zovu ^^'bosaniakim^^l 
i koji je već u 18. s.tolljeau uočen kao najobu- 
hvatnija podLotga za forim.irajnje hrvatsfcoBips-- 
koga književnoga jezilka, zaljedfiiičlko роојеМо 
(o kojemu nilkajd nije iziblijedjela svij'esi nd u 
jedinoga od naroda Ek>sne i Hercegovinie), isti 
arhajsko-^folk.lorni duhovini suipstrait (koji su sa- 
mo luspijeli modifiicirafti-, aii ne i poniištiti ије- 
goviu vitainu povezujuću snagu. <hsparaitni ге- 
ligijt^ki i civilizaicijtskd sistemi), mutna ali trajna 
predodžba o historijskoj autonomiji Bosne (ikoja 
je na neobičan naičin trajaila i u admmistraltivno 
-teritorTijalnoj autonomiji Bos'afnskoga palšalLuka, 
toleriranoj znatno vdše nego u ostailim turskilm 
provirLcijama) — sve je to vLjekovirna djielo- 
vaoi na svijest Ijudi ui pirnttfuizolaciordstid^^ 
smisLu. Najsnaižnije djelovao je sam život; onaj 
običnd, ahistorijski život, kojd je kroz svako- 
dnevne dodire pronallaizio puterve zbližafvanja' 
na toj primarnioj' poddozi Ijudskoga susrefta iz- 
van i iznad sivdih priegnada i rajzilakai. 

Oistvdijetljena ovim svjetlom, sagiledana iz 
ove p^ipektdv^, slika bosalnske prosilosti izar- 
ziva pitanje: коЈлка je morala biti povezujuića 
snaga sredine koja je vijekoviinai uS(pi|jiefvala 
ostvarivati koegi^tenciju između takvih i ta- 
ko brojnih razMičitosti i su(protnosti! Nanavno, 
dug, zaolbiila^ i mučan je bio put od laten- 
triih spoznaja, do jalsine sivij.eBti o tome, i do 
njene hiistorijske realizaicije. 

Znakovi jasnij'eg uolbliičavanja te sivioosti, 
i ličnc^ti koje jui ^nose, javljajju se u 19. stdlje- 
ću, još u razdobilju •озтапвке vilasti, Uinoseći u 
konzervativnu, feudalnui Bosnu dalh i duih os- 
lolbađajućih prevratmlčikiih ildeja modefmoga 
svijeta. Mahom su to Ijudi čiji život je oibdilje- 
zen nemanovnoSću tragilčnoga neDnaiziumijefvanja 
i sukoba. Njihovo djelo nosi pećat i tih sukdba 
i ograiničenja vremena koja ni sami nisu mo- 
gli ižbjeći. No, utolijko su njihovi napori do- 
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stojnij.i pažnj-e, i u'toli.ko njihova prava oeltva- 
renja iniajiu jači smiisiao aniticipaciija, trajDno 
uploten u žive tokove hisitorije. 

Dvojica najmailkantiiijilh protagonista toga 
nov-c^a duha su Ivan Frano Jukić i Vaiso Pe- 
lagić, djelatnici i borci koliko u kiejalnia i hti- 
jenjima razlliičiti, toliko i sililčni ui temjperanie- 

ntima i u prognaničkdm stradainičkim su*i- 
naima. 

Ivan Frano Jukić (Banja Luka, 1818 — 
Beč, 1857) za svoj-ega l^altikDga, 39-godšnjega 
života razvio se od franijievaičtooga đajčeta do 
krupnie figure kuiltuimoga radndka, poHgrafa, 
paisiomranoga borca za kullltuirnu eimainicipaciju 
nanoda. 

Izmjereno suvremeniim bosanstoim prilika- 
ma, tradkr^i^, te fcratkim aktiivisitijčkdJm ži- 
votom, Jiukiićevo djieilo je neobdično imipozant- 
no, ne samo po Obimui, nego i vdše od toga 

— po novini duiha koju donosi. U osnovi nj'e- 
gova programa teži bosanjsko zavičajno rodolju- 
blje (balštinjeno, utosjtalom, od duge frangevaič- 
ke tradicije, čiji je Ju'kić jiedndm dijelom 
arganiski nasljedjnik). U Jukićievoj' viziiji (podos- 
ta romantičairiski zamagllj'enoj' i ne manje sitra- 
snoj) — koja se počela, karakterilstdično, izgra- 
đivati mladićkim pokuBajiem diizanja uisitanka 

— Bosina je zemlja s poiijtiičlkim, nacionallnim, 
kultumim, i liičndm S'Tobodama, s uređenim 
svjetovnim školstvom, s modemoim privrediom, 
s javnošću iUjprave, s refionmiraniim porezndm 
sistemom, sa suivre!men.im tekiovdnama. civiiliza- 
cije (s naroičitim akcentom, logićno, na štam- 
pariji i p'OŠtanskoj služibi). PrecdJziraijuići te za- 
htjeve u 28 tajčaka (Želje i imodhe krisftjanah 
u Bosni i Hercegovini, које ponizno' prikazuju 
U'jegovom carskom veličanist^Ai sreltnovlajdaju- 
ćem sultanu Ajbdul-Medžidui«), uipučenih siuil- 
tanu u vidu promemorije, Julkič je, zapravo, 
fonmuiirao elemente prvoga ustavnog zahltjeva 
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и hiiistoriiji BosTie, koji je u svoje vrijeme od- 
jokinuo kao sniaižnia politička eksiplozijiai, a JiUr- 
kiću donio trajno proigonjsrtvo, koje je na raz- 
ne naičiine traj'aJo sve do knaja do sanrti u 
bečkioj boilnici i anomimnoga groba na bečkom 
sirotinjskom groiblj'U. 

,U kuiturnoj i knjdiževnoj hisioriji Bosne i 
Heroeig'ovine Jukić je siteikao itrajno mj'esito 
pioninsftvom u ra^iliičitiim oblastiinia djelovanja, 
Poikrienuo je i 'držao jednu od prvih svjertovnLh 
šikoila (u Varcan—Vakufu — Mnkonjić—Gradu, 
1849. godine), raidio na ostvarivanjfU' Меје pr- 
voga kultumoga dnuštva (>>Koilo bosansko«), 
napisiao prvu historiografsko--geoigiraifskiu sinte- 
zu (»ZemELjopis i povi'esitndca Bosne-t^), рокгепио, 
uređivao i uglavnom sam iislpunio tri sveske рг- 
voga književnoga čaisopisa (»Bosanski prija- 
telij«) vrlo širokoga diljapaizona — od najrodnih 
Ijekarija i pjes,aima, do poi'topiisa, his.toriogiTaf- 
skih radova, i do poilitičkih manifesta i pode- 
mika. Konačno, рк) brOjnim fragmentilma i pu- 
topisiima, a osobiito u оп'Оте u kaj'emai' opisaije 
svoje prvo prognanijčko putovanje (»Putova- 
nje iz Sarajeva u Carigrad godme 1852. mje- 
seca sfvibnja<<), i u koijeomi ima puno dramjat- 
ske literame snage, Jukić se vijdno uvrsitio u 
književnju histonju Bosne i Hercegovme kao 
niezaoibilajzan pilsac. 


V^o Pelagič (Gomji Žalbar, Gradačac, 1838 
Požiareivac, 1899), kao i Jiukić, u osnovnoij 
svojog vokaC'ifji bio je tip nairodnioga učifteljja i 
tribuna. No, s ov-om fasc'manjtnom ličnoBiću bo- 
sansikohierceg'Oivačka druiuištvena misao prvi put 
se prolbLLa do najmoderniljiih društvenih formulLa 
onih socijal'ilsitiJdkih. Sarnor'OKine, nenaučene 
u b^lbliotekama niti stečiene u dislkiisionmi ser- 
kl'O'Vima, več ponjlkle iz јесЗпе stralstveno рга- 
vdoljiubive glave, ■ove Меје su kod Pelagića bile 
onakve -kakve siu j'eidmo i mogile biti — nedo- 


130 


гес€ЛТ1е, prepu.ne i.luzija, пеиођПсопе u siisiem, 
a.li i.KtK^li'ko maigiv'nijega djelovanja. 

Od si\imoučkoga solja^koga djeteta iz arh- 
aione seoske zadruge, do autora čijji je ukupni 
tiraž štamjpanih stvvari još za života nevjero- 
jatnih 250.000 primjeraka^ Vaso Peiagić je pre- 
Šao za svoje vrijeme upravo neshvatiljiivu evo- 
iucijiu^ i pu'oživio život još fan/tastičniji i te- 
gobniji od Juikićeva. 

Sto su se jaisnije u njegovu učenju i dljie- 
lovanju uobličaivaile napredne društvene ideje 
(u onim horizontima koje je razmioao snažni 
um Svetozara Markovića), to je Pelaigič sve 
češće i beskompironaisnije doiazio u kotnfliM i 
sa zvan.ičn'om crkvom i s predstajvniicirna nais- 
ceintiie bufTŽoazij-e i s vlajstima — sinbiijanskim 
i turskim podjednako. Ali, uitoliko je stjeoao i 
sve veči ugled u naixxiu. 

Kada je izbio basaniskohercegovački usta^ 
nak 1875. (»^bosanska revolucija«, kako je g,o- 
vorio PeLajgić), on se brzo našao među uB.tam- 
cima. U ustanku razvija veliku pwDO.itiičku ak- 
tivnotst, аН brzo doOazi u гакЉаЗап prmcipije- 
Ini sukob: deklarirajući se kao socija]ist i 
iniziistirajfući na socijalnoj k'omponenjtd ustanka, 
a znajući odlično dmštvenu stvamost Srbije, 
Pelagič se konfirantina s onom struj'om koja 
ističe naci'anaibio ■oslObođ'enje i uj'edinjenjje sa 
Srbij'om kao glavne cilj'eve usJtanka. On uiviđa 
višenacionailnu. osobeniost Bosne i Hercegovine 
i nastoji (uspostaviti što šird kontaikt sa Hirva- 
tima i Mijshmanima. 

Mn'Ogo puta hapšeoi, proganjan, zllostav- 
Ijan, na sve načine i sa mnogih sitraina oneano- 
gućavan, avoje zadnije dane pnoV'eo je Pela- 
gić u lanjcima, teško bolestian — umro je 1899. 
godine kao ^atvorenik u Zalbeli k-old Pioižarevca. 

N'Cma ni jedne sfere javnoga života da ni- 
je tangirana u P'ćlagičevu obimnome opusiu, 
koji se kreće u ogromnom rssponiu od praktič- 
nih upiuta iz nairodtie medicine, do teonljsikoga 
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tretiraTija s<)K:ijalliisfti)člk:iih tema. Najiziniajčaijinlji 
nijegovi nasJovi su >»-Isto(rija boisans(kK±iei^ 
vaičike bfime^, >*-Odlgovor na četiri diružtvena 
pitanja-K, »-Preobražaij šlkotlie i naisrtlave-f^, »Umo- 
vanije zdravoga гаишпагк, »-Kolikjo nas ko^ 
bog i gospodar?-K. 

Nairodina trilbun, borac za socijaJno овОо- 
bođenje i dnihovnu emanciipa)ci|jfu, plodan pu- 
blicisrt; i neusparedivi proipagator, шшсеппк i 
junak — Vaso PeJagić je jedna od najsvjetM- 
jiih figura bosanskog i južnosflafveinskoga 19. 
stoljeća. 

Uz veflike diuihove, Juikića i Pelagjća, dj.e- 
lovao je u 19. stoljeću niz zaniimlji’VLh Ijiudi 
razliičitdh profila, iiz svih nacionailniih strukitura, 
razlabavljujiući skućene i okamejnijene kuiltur- 
ne, druištvene, yj.ersko-nacionailne, Ш, prosito, 
životne okvire vremena. 

Nakon što je za vrijeime gpveimarsitva То- 
I>ala Osman-pase u Bosni otvorena prva mo- 
dema šitamparija (u Sarajevu 1866) i рокге- 
niute prve novine (»Bosanski vjesnik«, »Bosna«, 
»-Sarajevslki cvj'etnik*«*«, »Nerieftva<<) koje su iz- 
lazile (osdm »Bosanskoga vjesnikarc-t) bdJingva!!- 
no, na tuirskom i spmkohrvatskiom jezilfcu, po- 
javiila se veoma zandimJijiiva figum — Mehmed 
Saćir Kurtćehajić (1844—1872), vjerojaitno prvi 
n-ovinar u Bosni i Heroegoviini. Pisući ddna- 
miičniim, ponesenim stilom, potpuino predan 
pnoisvjetiiteiljskoj ideji, on je u svoijilm članci'- 
ma bezrezervno zastupao pdtrelbu evropedizdra- 
nja života u Bosni, iznaižavajući sasvim јавпо 
i misao o uzajamnoij toflieranciji međlu prdpa- 
dhiicima bosanskoheiroegiovaičke zajedniloe. Iz- 
daivao je i uređivao list »Sairajevslki cvjeitndk*«. 

Među bosansflcim franjevcima, na podlozi 
vlastilte knjiilževne tradicije oibogaćene novim 
idejama i inioitivima Ilirslkoga pdkreta u Hrva- 
tsikoij, javlja se jedan broj aflddvndh fcnijiževnalka 
i kuflitumih radnilfca. Za franjevaičlku tradiciju 
bosanskoga mtegrailiizma najkaiakterisitičindjd 
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п' 1 |€чЗи ngima је Antto Knežević, JfuikiLoe.v đak, 
koji ј€ 'U svoijim spisima s ј-еЉе S'trane роЗје- 
niički nepostednio udarao po nakaznostima fe- 
udalnoiga iizrabljivaaaja i piriofpaginao ostoibodi- 
laičke ideje (na pnimjeo:, -u »Krvavoj knjiizi-<s 
zbog које mu je giava ucijenjiena), a s druge 
strane — razvij^ao misao o ^žavno-pravnoj sa- 
mositalnosti Bosne i Heroegovine na temdijfu 
historiijsike tradicije i vjeirslko-naGdionallne to- 
leranciije i jednakosti, konfrontirajući se oštro 
težnjama iz Hirvaitske i Snbije koje su^ svaka 
sa svoge strane, pretendiirale na Bosnui. Isprva 
priistailica ausltroiuganske окцрасаје kao moguić- 
nositd evroipskoga civiliziranja Bosne i Негсе- 
govine, ooekujući pod nj'eniim okriljem realM- 
ranje svojih težnji, Knežević ulbrzo potom uvi- 
đa svoijiu zabluidiu i, reragniran, povlatči se iz 
javnog^ živcnta. 
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AUSTROUGARSKI OKVIR 


Zaviršeltak dtiige epeihie osimanislkie vlaida'vme 
u Bosind i HeiDoegofviinii olbiLLj'ežen je mas-oviniim 
uis'tanlkom koji je iz3bio 1875, a trajao tri go- 
diine, do sloma 1878, kaida Bosna i Heircegoivina 
opet jeidanpurt; paida pliijenom sitrane okmpaci- 
one sioMateske, a oistvar'enje primannih 'uisita- 
ničkih cdiljieivai biva odgođeno za duigo vriijeme. 

lOivaj ''uisitanak bio je najveći plebejski po- 
kret u d'Otadašnijoj hdisitiorijii Bosne i Hercegio- 
vine, sadržavaj'ući mnoge elem.en.te revoiuicio- 
nairnotga pokreita, a po obimu i ozbiljnosti vo- 
jniih operacija bio je u evropskdm razimjieraima 
velika geriila. 

'U prV'Oj fazi (onoj u kojoj je sudjielovao i 
Vasio Pielagdlć,, sa svojim socijtalnim program- 
om), 'Uistanak j'e bio auitenitdičan seljaako-kmetski 
P'Okret za strukturalnu iznajenu aigramo-soci- 
jalndh otdnosa. No, uibrzo u ioinafco heterojge- 
nom vodstviu uisftanka nadjaćava utj'ecaj gra- 
đanske sltru(je, čiji interesi su sa selijačkdtm 
istovj'etni s.amo uitoliko što bi osdiobođenjem i 
ojačanoem sieiljaka dobila šire i jače trži^te i 
poidlogiu za sV'Oj ek'onomslki, uispon. Zato ova 
struja, prirodno, usmjierava tok usitanka рг- 
vensitveno spram naicionailnog osiobođienja i 
ujodinjenja sa, Srfbiijom, dajtuići ustanku d-omi- 
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Пч^п'1ап karaktor borbe /л nacio.n.alno-'poliit'i'oko 
oslobođepj'C, zapostnvljajii'ći njegovu sociijaln.u 
koimp<viientu i bos*a!nsikioheroegova!aki »^prognam,^^. 

Us'tanaik je izbio u Hercegovinai, brzo se 
pixiširio na Bosanskiu krajiinij i na cijelu Boanu 
i Hercegovimi., uzglbao i politioki angažmao 
cljelu j'užn-osilaven-sikaj javnost, bio signal za 
niz ustanaka i pobuna u turskim zonama Bal- 
kana, u'vuikao u rait s Turskom Srbij-u i Cmu 
Goru (kao aktivn'e pomagače uisitanka i partnere 
u planiraruoj podj*e(li Bosne i Hercegovine), za- 
tim i RusijiU-, koija odn'Osi ratnu pobjedu i Sanr- 
stefanskim mirom (1878) kroji političku mapu 
Balkana po s'vojim in’teresima, oprečnim inte- 
resima ostalih velilkih sila. Iste godme, na 
Berl'inskom kongresu, one rervidiraju odredbe 
Sanstefanskoga mira i prekrajajiu Balkan po 
novom rasporeidu, u kojemu Austro—Ugarslka 
konačno ositvaruje svoje davnašnje apetite sp- 
ram Bosne i Hercegovine — odobrava joj se 
oikupacija ove zemlje. u ime civiliza'torske 
misdije. 

Austro-Ugars'ka imalLa je specijaln'ih, up- 
ravo vitaJniih razi'Oga da se uičvrsti u Bosni; 
ona joj je pruižala značajine privredne i itržišine 
mogućnosltd; držeći ovu juižnoslavensku zemfliju, 
ona j'e 'uspostaviljiaila efikasnu priotuteižu utje- 
caju Rusije na Balikanu', mogla mnogo dj'efl'O- 
tvomije nadziratd Srbijiu, a istovremeno pri- 
micaia se ostvarenjiu krupnog plana 
doru na Isto'k. Kionačno, direktnom prisutniosću 
u Bosnd, AuS'tro—Ugarsika je tražila ИјеАса svo- 
joj ve'likoj poilitičkoj fiobliji — opasn'osti od 
nastajanja j'©dlnog većeg juižnjoisilajvenskog ^ dr- 
žavno-p'OiMitičkog organizma koji bi ugrozio u 
kra'j'nijoj linijd njezin poliltiičfci radS'On d’eltre. 
Ovi raizflozi i mteresd determinirali su austro- 
ugarsku pol'itifcui u Bosni, u cjelini i u deta- 
Ijima.. Novoj uprafvi nije biio tešiko u kon'zer- 
virano fe'uidalnjoj, sv 0 Sltran.o ^^aostaloj B'Osni re- 
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la'tivno brz)o piositiići efekte naiprieitika i mode- 
rniizaiG'ije u m'nioigim sferaima životai, a da to 
niimalK) ne kolM'iira s njeoriiim ciiljeviima. 


Za 6etirdese“t godina provedenih u okviru 
Ausltro—^UgaiTslke monairhije (prvo kao okiuipd- 
гапа provincija, pod formailinim suvereaiiitet- 
om tunskoga аи11>апа, a od ашекзшје 1908. u 
sasitarvai Monarihli|je) Bo(sina i Heroegovma рахн 
žiiviltjava, na pragui svoje modeme hisitoidije, 
faizu duibokoga unuitrašnjeg preobražaja. Sva 
nasilijjieđ'ena ofptere,6enja i su|protnos(ti (dovoljno 
teška sama po sebi, a još i:zraiženija kao rafi- 
nirano sredstvo aius'trougarske kdlonijailne po- 
litike) iizlbij.ajiu na vidjelo kao nikad do tada, 
ali se is.taviremeno lUJbrzavaju i pozdtijvni hi- 
storijslki prooesi kao nemin-ovna p'osijedica. mo- 
demiizaciije i evropoezacije drušltva, koju nova 
uprava sitimuiira onoliko 'koliko joj je to sa- 
moj potrelbno. 


Najvijdnije promjene nastaju u svakodne- 
vnom životu (osobiito gradskom), u koji uilaze 
evropski (tačnije srednjoevropski) oblici is- 
ћгапе, oidijevanija, stanovanija, ponašainija. . . Do- 
ћћ 1 кшћ oblika su hrojnd čdnovmci 
(.ртеФето iiz slaivensfciih auEitrougarsfcah aema- 
'ja) od kojih neva uiprava izgrađiule admini- 

naseljava u ndka 
k znattan br <4 so- 

№ dreivne begovislko^cimietsfce feudatoe 

fja brtnije ne dira, iakt ј<5 k 
grannjoga pitanja biila jeidina od :naijglaBniiijiih 
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isprika za okiupacij.u), raizjvijaju se početci mo- 
deme idjustriije, na prvom mjestu drvne, pa 
rudanske i metaluirške, što je ргаеепо iizgraid- 
njom putova i žeijezaiijčkih pruiga. Nemdjnovna 
konzekvenca ovih p)odjuhvajta bila je divensifi- 
каоја socijalljno-kiLaisaie slike društva, u kojoj 
se prvi puit pojavlijuje sloj inidiilsltrijskoiga ra- 
dnjiistva, a s njiim i pirvi oblici modemih Иа- 
snih antagonizama. 

Kada austroi^arslka okiupaciona vojiska luHia- 
zi u Bosnu, u njoj soi već, različiltim pujtevima 
i s nejedinakiim initenizitetKDm, bili u tokiu рго- 
oesi nacionaJnih identifikacija triijfu naroda. 
Proživiljavajući svaiki svoju hdisitorijsfcu diramu, 
narodi Bo&ne i Hemegovine — s golemdm ne- 
gativndm iskiuistvom, još uvijek na niskom situ- 
pnju naciionalno-političke zneiositi — našh su 
se pKMiovo okupirani, ponovo ne^voji. Ekspenti 
za ove satuacije, auistrougarski p>olitioari od 
p> 0 !Četka sasvim precizno 2 maju glavni uvjet 
stabilnosti paziicLja Monarhije u ovakvoj zemiji: 
ne dopustiti to nacionalno i poiliitičlkio zrenje, 
utoliko više što ono, po prinoidi stvari, vodi 
ka širem južnslavenskiom povezivaniju. T%n 
nastojanjijma. su bitno obiljeiženii svi px>stupci 
kojiima je nova up>nava u pojedinim fazaima 
>^rj.ešavala-« nacionalhio pitanje u Bosni. Najviši 
izraz te p>oldtik.e (i u njenim okvirdjrna naj- 
osmišljeniji) bila je fiormuila nacionailjnogla bo- 
sanstva Benjamina КаЈИауа, kioji je dvajdiesiet 
godina (1882—1902) rupravlljao Bosnom. Covjek 
izoštrenjih p> 0 !litičkih refiLeksa i odliičnoga po- 
znavanja juižnoslavenske historiije, КЈа11ау je 
znao za jaku tradicdju spiontanjoga osjećaja bo- 
sanske pripadnosti i za neke p>olkušaje da se 
ona forimuJlina u 'narodnosnom smisiu, pa je 
račuinao na p^siihološku prihvatiljivost svoga rjie- 
šenja. 21a vlast koju je predstaivljao ono je bilo 
savršeno: kao specifičnu razliku ostaiVljaiLo je 
samo religije i crkvene organiilziaciije, ali do-- 


137 


voLj'ne da i daije djekiju kao faiktor međuisob- 
nog raziiaženja i izoia'cije, a odsijecalo je Bosnu 
od organslkih integracioinijh kretanja na širem 
srpskohrvatskom i jiužnosilavenskom prostoru. 
U prvo vrijeme КаПауе^а formula je doiBita 
uslpjei'a naoi prisitaiice. No, ovaj en'ergični i 
amjbicioizni poiiitički planer ipak je bio pre- 
vidio jedinu sitvar dovoijcno krupnu da njegov 
pokiušaj budie bez trajrdijih izgleda: tokove 
nacionaine samoddentifiikacij'e, koji su zapo- 
čeli već prije uiaska Auistro—Ugarske, nije 
bil'O mogu'će zauisitaviti ni vratiti natrag. 

U modemome smisiiu, daikle, nacionalna 
ideja i nacionailni odnosi u Bosni do svoj'e hi- 
storijske aktualizacije i realizaicije počinjiu do- 
laziti u razdoblju austrougarske Vladaivine. Od 
tada do danas politioki harmonično rješenje 
tih odnjosa ostado je temeljnim рПапјет dru- 
štvenoga žiV'Ota Bosne i Hercegovme, s izrav- 
nim i nei'Zbježinim reprekusijama na širi srp- 
sko-hrvatsiki prostor pa i cjelinu jugosdavensike 
zajednice. 

Zašto j'e to tako, zašto se >^bosansko pi- 
tanje-« nerijetko doima kao kvadratura kru- 
ga, trajna hisitorijska i politioka aporija? 

Umjesto odgovora na to pitanjie (koje vi- 
soko premašuje okVir i preteinzLje ovoga eseja), 
vaija upozoriti na različitost piiteva kojima 
tri bosanskohercegov’aička naroda doilaze do 
vlasti.te naiciianailnie ide{ntif.ikaici,j'e, te na činije- 
nicu da je u svatri sluičaja taj historijski pro- 
ces u značajnoij mjeri bio determimrain ovis- 
nošou svakoga od trijlu naroda o civiiLizacijskllm 
i p'Olitidldm cenitrimai izvan Bosne, čiji su in- 
teresi ■la'oz dtiiga stoljeća starije poviijesiti bili 
međuisobno d.iLsparatni, često i suprotstavlj'eni. 
Isto takio, važno је imati na umiu specifični 
osmanslki konfesionaillizam кзио jedini okvir u 
kojemu se stoljećima rea&iraju redigijsike, et- 
ničk'e, kudturne i poiliti'čke posebnosti. 
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Poije tih protiitfjiočinih i hisltojriljslM niepo- 
voljnih silnica p,roiz3vo(dii jiednojj -tenizlijlus, koja 
š'to u oštrijim šito u blažim oblicima staJno 
prati i opteneć'uije društvieni žiVot u Botsnii i 
Herceigovittii za poslljeidnjjdh stotinij'aik gotdina. U 
knajnlje shemaitslkom pojednostafvljienju. ona bi 
se moglia opisatd kao tenzi|ja izmeiđiu dvaju je- 
dnakio utemeljenih a oprečnih procesa. Na jie- 
dnoj' sitraini: hisitorijski steoena tenitorijailno- 
-adminiisitraltivna cjelovitost, običajnoHmentaili- 
tetsika preipoznatljivHDBt i praktdlčna riacianailno- 
-ipoMtičika nerazdj'efl-j'iviost — daki'e, prooes koji 
tendira ka integralizmu. Na drfuigoj strand: de- 
finitivna hisitoriijiska uobdičenost trijiu najcional- 
nih idenititetai. . . Svaki od njdh matični je bo- 
sansko^h'erioegovaički narod, i polaiže jed.nako 
prirodno, histtarijsko i poldJtičko pralvo na Bosnu 
kao na srvoj domicil. (Pri tomu, diva naroda, 
Sribi i Hrvati, imaju i svoj širi nacionalno- 
-knjlturni prostor, državnos,no reaBziran u liku 
repulblika Sribijie i Hrvaitske, s legitimnom te- 
žnjiom za pundnom partLcipiranja u tom in- 
tegritetu). 

O'ba sipomenuta pola, kao i tenzija koju 
izazLvaju, političkoga su porijekla, i manifes^- 
tiraju se u poilitičkom aspelkltu života. A naša 
epoha (i oaolbito neprodiuktivno naiš diruištvem 
prostor) presuidno Siu obilježend vladavinom po- 
litičikiOHideo^loškoga kriterdja. Aps'traikitno-sipekiu- 
lativan, normativno-propisujući, bez siuha za 
stvarne sadrzaje života — ova'j kriterij je na- 
prosito nesiposioiban da akceptira a kamoli >>rije- 
ši« takvu hisitarijsku zadaću. Zato nj'egova 
»rjesenfja'« mužno ostaju palijatdfvna, dožiivtlja- 
vaju se kao nasilno u|plitanje u život Ij.udi i 
naroda, i ostavljaju za soibom lićne i masovne 
fitulstraicije. 

iSftvamo i konačno smirenje tenzije o ko- 
joj jie riječ moguće је projicirati teik u vri- 
jeme u kojemu će dominiralti, umjestto ideo- 
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lošlko-pdLi'tiičkoga,, kiriterij civilizacijskoga plu- 
raliznia. 


V'eliko i naiglo drušitveno i naaionalniO ra- 
sljojavainje u Boisni i Hercegovini — u okviru 
ekatenizivne, na kolonijail.iisltičlki(m ciljevima i 
metodaona zasnovane bečikoipeštanske politike 
— pioprima, nanočito od početfca 20. stolječa, 
oblike agonadnah polttičkih siukoba, u kojima 
se preipliiću anitaigonizimi raznih vrs'ta i smje- 
rova: od međuvjerskih i međ'uinaiCionalnih, do 
onih koji i,diu po socijalnoj vertikaii, draistično 
uikaaujiujći na i'spra,znost građ,ansikih nacionalnih 
formuia i njih'Ove međusobne borbe za domi- 
naicijiui. Istovremeno, đaaka i situidentska omla- 
dina sedjačko-raidniiičkoga i sitnograđanlskoga 
porijietklla dolazi u dodir s romaintiično-reivolu- 


cionarnim zanosom ko'ji se među juižnoslaven- 
skom omladinom intenzivno razvija u prvoj 
deceniji 20. sitoljeća. То nijie organiiziiran pokret 
s j'asnim programom, već više snažno revoliu- 


cion.airno stanje duha. mlade genieracije. Za- 
jeđničk.a osoova tioga stanja j.e izraziti bonbeni 
protuhaibzburšla s'tav, alli u poglediima se mi- 
j'ešajiu najrazličitij'e idej'e, od sooijaiisitičlkiih do 
mitsiko-nacionalnih. Raidikalnost jednoga diieila 
te ^ladm.e dolazi do izražaja među tzv rnil a- 
diobosancima, koji, u organizacionoj vezi s tai- 
mm oficirs'kim udruženj'em u Srbiji, pripre- 
maju atentait na prij'esttoloinalslj.adinika Ferdi- 
nanda. ROTolverski pucnjd Gavrila Ргта|ра 
koji taj atenat obavilja 28. 6. 1914. godine u 
Sairaj'eiviu označild siu urvod u početak I sviet- 
skoga rata. ' ^ 


Za razic^blje aiuistrouigansike vladaviiine ve- 
zane s(u korj.emte promijene u 'kiiiltuimom životu 
ttosne i Hercegovine. U daleko izravnijim dio- 
danma sa zapadnoevropskim đuhovnim stru- 
.lanjtoa (preko od'laEaka na stuidije u Beč, Pe- 
stu 1 druge univerzateitske gradove Monairhije, 
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preiko življeg i svestoniij'eg cinkiu(l.iinain!jia kiui- 
tuiiTiiih tekorviina), u uvjietiinia siniaiženiija novog, 
građainslkog dTiuištvenog sloja i &ekiuaaozaćij'e 
kiilitune stvaraju se d)iinaimi.an(ije (kull'tuirne 
sirediine (Sarajevo, Mostar, Bamja Luka. . .) i 
domaća svjetovna inteligeincija, kaikve do tada 
u Bosini nije biLo. Njena alktivnosit u praviliu 
iima kuiltuinno-politiički karaikter, sa svim im- 
pliikaoijairna kaiotilčniog pollitičkog živoita jedne 
višetradiicijiske i višenaicionallhie, okupinane za- 
jednioe, do juičer zaos'tale tutnslke provinicije, a 
“ ajUiStrouigarskog kolonijiailnoig posjeda. 
(То se i daije zomo očitujje u duhovnom životu 
o^omne većine nairoda, koji 6e još duigo osita- 
ti čvrsito uokviren u foMomo-mitske i reli- 
gij'ske oikviine i predhidižbe). 

Nova stika sviije'ta i modemi senziibilitet, 
obilje'žen šiirim ervropiskim hori'zonitiima, poči- 
nju prodirati osobito posiredstvom knj'ilževnoga 
rada. Zanimljiv dio kuitumoga mozaika soi 
ku'ltuirno-omjetnička' dnuišitva koja, osnivana na 
vjersko-na.cionalmm piatformama, aiustirougar- 
ska uprava podržava. (Uz ovu aktivniost veže 
se nas'tanak, i relativno snažain razvoj, dram- 
skog i muiziičk'Og teatarskog života, do tada u 
Boisni nepoznatog). 

U prvoj genenacija evinopskd obraizoivanih 
inte.le(ktua'laca., iz sva.tri nanoda, jaivilja se zna- 
tan broj kultumih radnika, knjjiževiriika i po- 
ligrafa, U velikom brojiu lisftova i perioidičinih 
puibli'kacija na,jznačajfnijie mjesto po opoem ut- 
jccajiu na kultumi i naicLanallno'^oM.tiički život 
zauzimaju knijlževni časopisi, kakivi s)u., na 
primjer, sarajevsika »Bosanska vilia-«^ »Behair^-«, 
«-Nafda» i mostairska »ZoraK^. 

Među brojnim knjiiževnicima austrougar- 
skoga perioida ističu se Petar Kočić, Sveitoizar 
Ćorović, Aleksa Šantič, Safetnbeig Bašiagić, Ed- 
hem MuiLabdić, Musa Ćaizim Ćatić. . . Javlja se 
i Ivo Andrič svojim randim, formailno smionjm 
ištihom. 
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Idenitifikacija knjdževinog i poliitiičlkiog rada 
najizraizi'tija je u Petra Kočioa (1877—1916). 
Snažnog i samonilkilog paiiipoyjodaičkjog i заНдп- 
čikog taleinta, on je ostvaiio nekolilko knjiiževnih 
likova, u pripovijetkama i dijaloštoj satiri »Ja- 
zarvae pred soildom-«, koji ое ostati itrajmoan 
vmiij ednoščai naše literaltuire. Isitodobino, рк> orti 
straisnog antiokapacijislkog biuaifta, Kočiić je bio 
veihemejnitan poiliitičiki boaraic za socijalno i nai- 
cionalno oslobođeaije srvoga naroda, te je Zbog 
toga oeisto bio pK>d Uidajnom olkupacionog reži- 
ma, haipšieai i inaltretiirain, steikavši za života 
ugled aoutentijčinog narodinog triibuna. 

S MuBom Caizimom Calti<oem (1878—1915), 
nadaren-im pjeslnilkom modeima senzilb'iilitelta, 
piT'evodiooem, boemom i nesiretnikom, muisili- 
manska književnost izlazi lU horiizanite eviroipskih 
poetskih preokupaciija i postupaka. 

Za književniu i kuliturnii klimu u Bosni i 
Hercegovmi na prijelazu iz 19. i 20. stoiljeće 
značajan je bio bonarvak pjeisnika Slilrvija Sitra- 
himira Kraintj'čeviića u Sarajevu, о^Пјошо nije^ 
giov uređivački rad u časopdBu »Nada^^. Kranj- 
čević je usprio ostvariti na stnaini'oaima' časopiša 
surajdnjiu najvećih jiužnOslLavenskih fcnjiževn'ih 
imena tog vremena, objaiVljfu|jiuići s isltimčanim 
fcrdterij'iima i teksitove iz suvnemen'e evropske 
litenatune, ite je na taj načm znatno pnidoniio 
širenjfu knjtiževnih i fcultumih horiizoinalta sre- 
dme. 

U ovo naizdoblje p^dajiu i počeci moder- 
noiga shkamstva u Bosni i Henoegovini. Orvamo 
diolajze, i putuju Bosnom, mnogi sOikari, u po- 
traizi za egzotičnim žanir-moitivlima, a neki od 
rijjih otvaraijiU) i kfurseve sliikanske podaike. Sko- 
lovana na akademijaima u veiilkim oenltriima 
Monairhije, u duhu evnopsk-e sHikarskie tnadi- 
cije, uskoro se javilja i pnva gen'emaciija doma- 
ćdh siikama: Galbrijel Jiurkić, Risto Viukanović, 
Petar Tiješić, Kairlo Mijič, Roman Petnović, 
Đok'O Mazalić, Todor Svrakić. . . 
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Jedna od najj.uioČLljivi.jih karalk'teiris'tika au^ 
strougainskoga. razdob'lja očiiuij'e se u graldi'teilj- 
stvu, koje u orijentalniu fizionomlijiu bosansko- 
ercegovaiokih giraidova un'Osi nove oblike evro- 
pske ar'hiteikture i unbanizma, sitvarajući u za- 
nimiljivom susnertu dvalju svjeltova siikovite kon- 
tras'te 1 n^oekivane odnose. Mnoge zgrade za 
javne funkcije (škole, kdlodvoirske zgrade, uip- 
ravni objekti) izgrađene su u tzv >.maujrsk^ 
stiilu^K, koja je vlast fors'iraia kao površnio i po- 
gresno shvaćen izraiz kontinuliiteta oriiientalne 
mhiitetktiure u Bosni. (Niajireprezentaitivniji obie- 
.a^ ovoga stila je zgratda. Vijećnioe u Saraijevu.) 
Us'im toiga, u graiditelnistvu ovoga doba dolaze 
do izrazaja i elem,enti drugih suvremenih sne- 
n'oevropsikah sitillova — neoromanike, neogo- 

tike, neorenesanse, te nešto kasnije i beč'ke se- 
oesiij e. 


Najvrijodnija kultuma tekovina koju je 
ausitnouigairska vlast oistavila u Bos.'n/i s.valkako 
je ZemaJjski miuizeij u Sarajevu, i nauična dje- 
laitnost koj'a se u okviru ove ustanove razvijala 
lo’oz ^ istraiživanja i nauičnu pereodiku, omoigu- 
ćujuči istovremeno i početak formirainja do- 
maćeg nauičnog kadra. Na osnovi intenzivinoga 
rada (osioibito u obiastli artheologije, eitnoigrafije 
i prirodoznans,tveniičkih diisciplina), Zemaljiski 
muizej se več u pinvim deceniijama nakon osnu- 
tka ^afirmiirao 'kao nauična i muzejSika ustanova 
zn.aičajna u evropskim reiaicdjaima. ZemaHjiski 
muizej i geneiraeije nj'egoviih nauičnih radnika 
dali su osobito velik dioiprinos rasvj'etljavanju i 
muzejskom prezentiranju kuiltume historije Bos 

prvenstveno odnioisd na 
prethisitorijsiku, antičku i srednijovj'elfcoivnu piro- 
bleimatijku, u čemu su is'traživanja obaVljana u 
okviru projekata Muzeja biila temelj za spozna- 
je i s:]:nteze od znaičaja za cijeli jiužnosilavensiki 
i balkansikii prostor. 
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MNOŽINA U JEDNINI? 

(umjies'to poigworia) 


Pogimjoivi 1жтак11Јс1јј'е i Iradiidicmi^^ uvijek 
su iiznova aiktiualni, i kaio teorijislko pitainije i kao 
intiirnind odnios.. Kvalifiiciiraitii traidiicionalliizam u 
vreidnosnom smisdfLi nieigaitiivno, raizumno је i 
ofpraividano samo onida kada se pc^ tim misili 
zapraivo nešto d!ru(g,0': eipigonsitvo, imitalt^tvo, 
neikreatiivno i апаОагопо repiodiuoiranje ili us- 
krsavanje bivšega. U biio kojem diruigiom smislu 
c-barati se na tradiiciju i prirvrženost njioj, znači 
— aginesiivnu pnoiizvioljnost i hienostratizam. KuIL- 
tuira beiz tradic'ije ne može fcao što ne m’OŽe 
dnvp .bez копјтја. Stairi su to lijiepo znaM reoi: 
nije na nama ni postalo ni prestalo. 

.Sasvim je dirugo piltanje seldkcije onoga 
što je u itradiciji stvarailaičiki ^vitaJno i pnodiulk- 
tivno. Nesuniinjiivo., talfcva selelfccija je nužna i 
presiudino važna, aJii se zaoas ЈигакЈа u vflasititu 
negaciju опЉ 'kada poanfislllimo (što se u nas 
dogiađa oesto) da se ona može obaiviti delcreftoim 
Ш proizvoll јпоБШ pojedinaičnp vioilje koja je uani- 
sJd'la da ima u ruikaima mandi^t H'ilstonij'e i Kul- 
ture.. Toi seJiekjdiioniiirainje nepneftđldan je i ne- 
vidlljdv posao, koji se obavlja u unutrašnjosti 
fcullituirnioga i stvanaJaičlkog prooesa;, gđje važe 
samo imanientnd, česito i veoma. neočelkivand kri- 


144 



toriji vnrtu'ah'iostd. Ekstemo n.a.m/e)tTiJU.t voluinta- 
П7ат tu saTTK') može povremeno i pTivrem'eaio 
imij-eti sm;u't:njtu, ali pnoces je nezauB'tavl'jiv. 

Malo gdje se ovaj odnos p^okazuje kao »-jed- 
nadžba s tako mn/ogo nepoznanica^^ kao u pni- 
mjeru bosaniskohereegovačke kultuim'e hiisitori- 
je. osobito njenoga naijkomp'lic'iiraniijega ra' 2 xio- 
blja — osmanskoga. Puit do rješavanja te j^ed- 
n^žbe ne vodi ni preko tradiciona!liis,tLČki(h kon- 
cepcija kojima j-e ideoltoško i civiJizac'ijsko stje- 
pilo zaprečavalo i sam uvid, a pogotovo duhov- 
nu otvorenos't za dirukčije a »^siuisjiedne^-c tradi- 
cijske sitimiktujre, niti preko miehaničktoga po- 
navljanja ma kako inače dobro postavljiendh 
načela o kultumom zajiednistvui. Тај puit mogu- 
će je naći samo u prostoinu aiktivnoga napora 
duiha usmj erenoga prema imenovanju s tvari 
njiihovim pra'vim imenom. 

S kuJjtnjjrnim nasJijedsitvom prethodnih 'vre- 
mena — dafcle, od pada Biosne pod Tuinsku 
>^unatrag-« — u načeJu nema nedoumica: u glo- 
baJjU ono se osjeća kao zajedniičlko. Oliedajiuči, 
međiUitim, od te granice »unaiprijed^s stvari se 
kompiiciraju, i mi pred probi'ematikom toga 
razdoblja, i u niajumo-is.traživaič(kom i u indlvi- 
d'uaJno-psiJhološfkom smislu, stojoimo s mnogo 
nag-oanilanih dugova i ne previ&e ciste savjes'ti.* 

Ма koliko se to mogJo činiti раггасЗокваЈпжп, 
izgleda da naše mehanjizme recepcij'e kuJjtumo- 
-este'tskih činjenica i fenomena ovoga razidobJ^a 

• Da to potkrijepim samo jednim, sasvim mate- 
rijalnim podatkom: naša nauka dala nam je sintezu 
kulturne historije BiH do kraja srednjega vijeka još 
prije dvadesetak godina. Naša nauka dala je i drugo 
izdanje te knjige, prošireno i ažurirano. Ali naša na- 
uka nije napravila još ni prvi korak ka prirodnom na- 
stavku toga posla — sintezi slijedećih 4—5 stoljeća. 
Zar bi iko mogao pomisliti da naša nauka to ne čini 
zato što u smislu strućnih kompetencija nije sposobna 
za takav poduhvat? 
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još^ uvijek bloikiraju snažno икопј.епјепе, iako 
ve^ davnio anaikrone, simietnje ideološkoiga ka- 
rakteira, nasrtaie u krilu gnađanisike hiisitoriogra- 
fije 19. stolj'eća, sa hipos'itaiziranjiem pojmova 
vjere, đtiha i rase, a регре1зишгапе u nacionai- 
no-polit'iičkim konicepcijama i hisitariografskim 
interpretacijama s počeitka Oivoga sitoljeća i iz- 
među dva sivjetska rata. Pošto sru ove koncep- 
cije, dakie, ideološko-poiiltičkoga poriijiekla i sa- 
držaja, cjeiina osmanislke epohe bosaniskoh'eroe- 
govačke his/torije se u njihovom ekviru tretira 
iskljuičivo sa aspekta pohtičkie hisitorije, tj. u 
asipektu tuđinske vojno-politiioke okupaoije, te 
se ova epoha ukaizuje kao duhovni i kullturni 
vakuium, kao fatalna i histoirijisiki neprodiuktiv- 
na epizoda. Pri tome se saisvim gube iz vida 
zakoinitosti i rezultaiti kultuimih procesa, koji 
doduše jesu »dovedem<-( na valu velikih vojno- 
-političkih potresa, ali tokom četiri stoljeća po- 
primaju smisao organskih kulturotvoirniih pro- 
cesa i činjjeniica, koje zahtijevaju normalan kul- 
tumohistorijiski i estetskomorfološki tretman, 
neopter^.en ideoiloškim i civil’izacijisikim idlio- 
sinkrazijama. Fenomeni kuljture ne mogu se 
svodiiti na svoj političko—historijski »-.efkvlva- 
lent«, bez opaisnosti od teškoga naisil'ja niaid nji- 
ma, i nad historijom. Pogotovo se to pokazuje 
deplaisiranim u hiistoriji kultuira kaikve su sve 
kulture Mediterana, koje su u viisokom stupnju 
rezultati simbio‘ 2 ^ i amalgamiranja (mnogo češ- 
će inicijalno izaizvanih vojno-polltičkim eks/pa- 
nzijama nego n.ekim idieallniim »prirodndm« pu- 
tem). U suprotniom, naš odnos spram kulturno- 
ga naslijedstva svodi se na duhovno umntvlj.u- 
juće i smiješne mitologeme »teške prošlosti«, 
»vjekovnoga ropstva«, »tamnoga vilaj.eta«, a 
re.a(lni tokovi, preobrazbe i ositvarenijia kulture 
osltaj'U naprosto nepoznaiti, јег takav odnos nije 
kadar stvoriti ni osnovine pretpostajvke za pro- 
učavanje a kanioili pripremiiti nas duhovno za 
aktivniu reoepcijoi-. Pošito je ovakav odnos bio 
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domirL'aTi.tian goto'vo stoljieoe i po, lako је objas- 
mti (ali ne i pirihvatiti danas) što čitavi arhipe- 
lazi k'uRtiiimiih pojiava iz razdobiija o kojemu je 
r'iječ sftoje i sada neotkrivend. Odnosno, i kad 
siu otkrivend, i kad se na nj'ima radi, često se 
nad taj rad naidvija suannjičaV'Ost i zazor, pori- 
jeklom iz maioičas opisanjoga odnosa. . . 

Za isipravno, illi barem dobrohotno ra'zuimi- 
jevanje redoiva koj'i s'lij'ede, bitn'O ј^е napome- 
nuti da se omi pitanjima svih ovih nagomiianih 
sedimena:ta ne mogu bavilti akribijski^anaJiti- 
čno, s amibicijom elksplLcdtnih odgovora; ne 
znam, uiostalom, ко bi i mogao dati takve odgo- 
vore a da U: njima bude sa.držana puna mjera 
objektivnosti. Јег to su pitanja u kojinna se ne 
razdvaja prošlo od sadašnj'ega, koja se tiču te- 
kućega procesa 'U кој^епш sm'O Sivi aktivni su- 
bjekti, te je neanoguoe objiekitivirati se do po- 
giLeda sub speciae aeternitatis, s kojega bL se 
sve vidjeilO’ kao na dianu, besitrasno i hladno— 
—logično. 


Obj'ektivna' S'inteti'čna slika kuJltumie histo- 
rije turskoga raizdobljja — kada jiedanput bU’de 
naptLsana moraće u samom svom po(lazištu;.ijma- 
ti k'Onstataciiju o bLtnom dUialdtetU' duhovne i 
kultuime sLtuiacije, baiziranom na histonjskom 
s/Up'Ositojianju 'triju (zapravo, četiriju) kUltuimih, 
etoLčko-konf'esioinalnih entiLteta: muStlianainsko- 
ga, pravos/lavno-srpskoga i katoličko-hrvatsk'O- 
ga, uiz siefiajrdsko-židovslki. 

lAko se p’osillužimo sredinjovj'ekovnom rela- 
cijom visoke i pučke kuiture (a to nam omo- 
guičuje reiaiLna siredinjovjelkovniosit bosansike du- 
hovne i dnuištviene siitUiacije, sve do p^^ovioe 19. 
stdljieča), onda je moguiće, shematski, reći da 
se spomienuiti dualitet sastoji u ovoime: sfera vi- 
soke kuiiture obiliježiena je fcrajoijjirn stupnj'em 
izolacije izmiedu trijui fculiturnih entiteta, d'Ok 
se u sferi puičke kulture ostivaruye nj'ihov loiza- 
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Jiaimnd S'm'kir 0 tiz*am i simfbetiz'am.. ShematiziTa- 
jući i da.'lje, može se reći: na jednoj strani, ц 
sferi visoke kulture: tri zasebne kulture, a na 
dru'goj, u sferd puičtke kuTtuire: zaj'ednički fond 
kuJjtumnih modela i stvaralaiokiih zaikonutosti. U 
ovu sTiilku horizontalnih nivoa valja uvesti i 
vertikale, to jest organisku jedinstvenost koja 
se uisipostaVTja između svake od pojedmih triju 
kultura i njeinoga dij'eTa puičke kuTituime sfere. 
Pri tomie je, opet, vrio važno ne izgubiti iz vi- 
da one oblike u kojima pučka kulltura dj'elu- 
je >фгета gore^s »pozajimljuje^-c sferama triju 
odvojenih kultumdh tokova svoj duh integra- 
tivnosti, rezuTitirajiući nekim elem'entima trajno 
zajedindičke kui'turne svojine. 

Neophodno je nagiasdti da su pojmovd vi- 
soke i pučke kulture ovd;je uvedeni uvjetno, 
kao pomoćni, ј^ег naprosto tu reladju (Ш, tačni- 
je, prvi član te relacije — vii&oiku kuituru) sva 
tri bosanska etno-kulituima entiteta ne pozna- 
ju u jednakoj mj'eri, ndti se vertilkalitet jedin- 
stva u toj Г'в1а:сај1 na jednak naičiin i u jednjakom 
stuipnj'u usipoS'taivija u svakom od tri slučaja. 
Тај fenomen historijisiki j^e lako objašnjiv, a za 
damašnju emotiivno-doiživljajinu recepciju ove 
mate'rije — presuidan. Svaka buiduća sinteza 
prtimamio će se morati njime pozabaviti, a dok 
ona Ш ne luadi, množiće se nepotrebni nesipo- 
raz'umi, jednako iracioniaini i ograinioeni i u 
svoijoj nacionialističkoj, i u normativnio-'poli- 
tičko'j vardjanti. U prvoj oni sie mandfestiraju 
kao smijeBno aii 'Opako naidmudirdiV'anje i nad- 
bijanje oko toga čija je kToitura »-bogatija-«-^, či- 
ja^ je »'narodinijja i autohtonija-«, tumačeči histo- 
rijske reailinoslti i uvjeitova'noS'ti ahiistoričniim 
detterminizimom od boga danih ovakvih ili ona- 
kvih »sposobnosti« Ш »neisposobnosti« ovoga 
Ш oinoga nairoid.a za ovakvo ild onakvo samo- 
pot'vrđivanje i reaiiiziranje. U drogoj varijian.ti 
ovi n'espora.zu,Trd dolaze od jaJovoga iscrpljiva- 
nja u traženju, pa i izmišljanju, potpunih ana- 
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logija i sitri'ktni'h ^vpariteia«, poštio-'poto. I jedino 
i dnugo vodi izravno u fals'ifikacLjiu, od koje 
naša suivi'e.mieina kuil.turn.a histariografija, doi- 
sta, nije imuina. Jedno i dnugo — samo je lice 
1 naličje j'cdne te iste poijave: duhovne uiskositi 
i provincijalinositi, iiracionalnoga straha od đru- 
goga, koji je (strah) nespojiv s bićem i funikci- 
jama kulture. . . 

Kad se shemi fcoju smo oortali doda još i 
diinamlička komponenita povijesnih mljena, bi- 
va uikra'tko naznaičena jedna komplicirana dun 
hovna i historijska sliituacija, za čiju interpre- 
taciju nij'e teišlko pomisMiti da preds'tavlja prete- 
žaik d il'uzorafli .posao. 

Ojiellinu kuilturnoga i duhovnoga živofta 
Bosne i Heroegovine u razdk>blju koje se raz- 
matra presiudno odr'eđuje religij'sko-konfesdo- 
nakii okvir. Ova činj'emca ima prvorazredan 
znaičaj za sagLedavanje prirode i puteva raizvo- 
ja bosaniskoheroegovačke kuiltuime tradicije. Као 
što je poznato, u turskoj te'Oikratsikoj državi 
konfesdionalina zajedndca М1а j'e jiedina organi- 
zaciona mogućnost iskazivanja različitih etnič- 
kih, historijskih, kulturn,ih, p'Oilitičkih i drugih 
interesa. (Zato, ma koliko tačna bila ocjena da 
Je proces etničko-nacLonialnie diferencijac'ije i 
idenitifikadije naroda u Bosni i Hercegovini od- 
ređen drugim faktoriima, pogrešno je ne uvi- 
đati i konf'esionailno-'C'iviiizacijsku ulogu u tom 
procesu.) 

Konfesionailizaim kao okvir duhovnoga ži- 
vota osobit'O je presudn'O odT'eđivao sferu viso- 
ke kulture. Pošto se u Bosni radi o triostruko 
(i četvorostruko) diferenciranom k'Onfesionalno- 
-civiltzacijskom »-pejizažu^^, koji је k tome obi- 
Iježen i historijs<ki uvjetovanom anitagonistič- 
кош tenzijom između sva tri enltiteta, jasno je 
koliko su se ■ove tri kulltuime sfere morale геа- 
lizirati izolirano, bez međusobnO'ga doidira. 
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ТАо ne saimjo da nije čudno, nego druikčije 
upravo nije nl moglo biti, što so u Bosni vre- 
mens'ki i prostomo simultano, k tome na ma- 
lom pnositoru i tako reći u susjodstvu, zbivajiu 
ne tako' bezinaičajni s,tvara!laćki procesi, a da 
jedan za djrugoga naprosto i »ne znajuK<, niti 
imaju uinutrašnjie civLlizacijske poitrebe te vrste. 

'Na ovom mjest'u bitno je osviij'etliti i apo- 
stnofirani fenomen neravnom'jiernoiga razvoja 
trij'u kuitura u nj'ihovom visokom aspektu. Go- 
la konstaitacija te eViden,tne neravnomjiernoslti, 
koja — kako rekoh — ne bi vodila računa o 
neophodnoslti historij'skoga objašnj'enja, vodi 
izravno u oživljavanje da.vniih antagoirKizaana 
(anakroničnih, аИ nažalost i danas česitih), po 
s,hemi is,lamskcHgr'oko-]atinskoiga raskola. 

Islams'ka sf era visoke kulture u Biosni, pri- 
rodno najjaiče se reali'ziraila n. cijei-om raizdob'lju 
turskoga vladanja, a osobiito u prva dVa njie- 
goiva siboilje'ća, dok s-e granice Carsitva steru da- 
lekio od Bosine na sj'everu, i dok je Turska za- 
konski i privre'dno S'taibiln,a. Masiovnost islami- 
zacijie (s kojom, kao fenomenom, n,aša hiisitori- 
ograf'ija još uvijek mukui muči), orij'entalna 
urban'izacija,, integriranije u orijentalni privre- 
dni sli'stem i duhoivno-cirviJiizacijski krug — 

ukratko reč'eno, oibjektivni su i konkretni 
historijski urvjieti za rasiovat ove kuiLtiuire i umjie- 
tnosti. 

Za našu temu vrio je važno primdjetliti ka- 
ko ova kuiturna komponenta росшј-е vidno sta- 
gnirati u dirugim d'vama sltoljećima turskoga 
vladanja, od one prekretnicie kojlu označava po- 
raz Turske pod Bećom krajem 17 . stolj'eća, ka- 
da granice Carstva sdtaize na Savu, Carsitvo za- 
pada u traj'niu i ptrogresivn'u destabiilizaiciju, a 
B'osina ,u svemu, tome P'OČinje proživljavaiti oso- 
bito tešika krizna, vremena i pirocese. То i u 
oviom sil'uičaju lUjpuć'uje na direkitno proporciona- 
lain odnos izmeđ'U &tabillnos.ti sii'stema i rasta vi- 
sioke kultune. Na ovo se organslki nadodaj'e za- 
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pažanj-e da upraivo od ovLh vrem'ema jaeajiu u 
okA^iru muslamain,sik/aga kullltaainnoga toka obldci 
(kakav ј-е, na р-птјег, alhamijadio knjiiževnosit) 
koji signadiziiraij'u d'uibok i kultunološiki veoma 
važan prij'elom! tenidenciiju pireor'ij'eintaicij'e na 
stvairalaštvo koj e s-e diif'erenci'ra u odnos'U spram 
matiičnoga k'ulituirnog kruga. Oivo se na^ oudino- 
vato zaikonit nadin poid'Uidara sa intenziiviirainjem 
onoga pnooesa u koj'emui se — kroz buma dnuš- 
tv-ena p'revirainja i nemire, kroz paradoksaflne 
1 nerijiet'ko Iriaglične his t'Oirljske okodn'osti i do- 
gađaje — sve uočljiivije diifenencira sp'eciifičan 
l lifk muis/limainskoga etnosa u odnos'U spram glo- 
ba:lnoga svijeta islama. 

Sfera vis'Oike kuilltune 'katoličko-hrvatsike i 
praivoslavn'o-srpsk'e kompoinente, u uisp-oredbi 
sa islamskom znatno je siroanašnija, što je sa- 
svim razumlji'VO, s obz'irom na readino-hiis'tonjiski 
pO'l'OŽa'j ovih dvaj'U entiteta u tuTskoj isdamsko] 
državi. Praktično, to је — i pored načelne 
islamstke todiera'n.cij'e druigih m'onotersti'okih re- 
limia — ipak poio'žaj građana >vdruigoga reda«. 
Doduše, i ovdj'e je vrio važno uočiti kruipne 
proimj'8.ne u toku vr'em.ena, i u zavis,nositi od 
mnogih iz'ufcrštaniih inbeimih i Okstemih fakto- 
га. Тако j'e, na primj-er, velika razlika između 
položaja pravios.laivine crHcve u Bosinii i Hercego- 
vmi (pa odatle i pra’voslavno-srpske visoke kul 
ture) u prvim stoJj'ećima, do ukidanja Р«ке 
patriiaršije i urvođ.enja grčkoga viSiakoga klera, 
od njezma poaožaja u kasniDem r.a 2 dabi.]U U 
prvom razdoblju, dok su odn«a između Pwte 
i Patrijaršiije ha.rmonični i cak produllct.iivnii, 11 
okviru piravosiavino-.sirpsike tiradi,cij.e i u 
teće, kako smo vidjeli, jedan piodan stvaralacki 

proceis. 

Sdom tuirslke of'enz'ive prema Evrop'i', sve 
aktiivnij'e vezanijc crkveinoga vodsl^a ш ruisfku 
(i austrijsku) priOtuofenzivu pirema TurskO'], ш^и- 
daimje Pećke patrijarš'ij'e (ikao ne samo vj'ensko- 
ga nego i političkoga i kudjt/urnoga mteigrativ- 
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noga faktara djel'oga sTp'skog en'titeta na Bal- 
kaniu), ufvođ'einje fanairiotslkoga Visokoga klera 
kojiim pra^^oBlarv^OHsrpsk eitnos no samo da gu- 
bi sfvoje autentiičinie predisitarvniiike, nego čije je 
d'jelova!n,je izra'izito prOtuinarodino i koji, k to- 
me, utnosi mnogo neigaftivine tenziije u odnoou 
spram katdl'iSko-hrvaftslke etniičko-^konfesional- 
ne zaij'eidinii.oe — sve će to od 18. str^eća početi 
fatalno naruišavati i samu egziistenicijalnu osno- 
vu života, te oe za dugo vnemena uniijšrtiti i pret- 
positavke za naisitanak bilo kalkvih oblika viso- 
ke kultune. Gotovo bi se mogllo reći da se od 
ovoga vnemena kulturoitvorni potencijaili pravo- 
slavnio-snpskog'a entitelta potpuno »preseljuju^^ 
i manifeistirajiu u sferi puičke kulture. Jači gra- 
đanskio-tirgovački sloj, kao druištveno-ekonom- 
ska podlioga za pojavui kakvih-takvih ob'Iiika 
vtsoke kulltune u ovoj stnuk'tuni jarviće se tek 
u 19. sitdlj'eću, kada čitava Bosna i Heroegoviina 
ionako uiazi. u sasvim niovu kultuimu epohu. 

Donekle je analogna, ali u nekim bitn'im 
elemieintdma i diruk'čija, situacija katoličko-hr- 
vaitskoga enititeta u Bosni. Od prvorazredne je 
važnosti ovdj'e: kontinudtet i narodni кагакШег 
franjevačke bosanske reidovn,iJčke organiizacije. 
U f'ran.jevcima bosanskiohercegoviačlki katoilici 
—Hrvaiti imali su kroz sva oetiri stoljeća tunske 
uipravie auitenitiičnie političke, kuitumo-pirosivjiet- 
ne i, naravno, vjenske predls'tarvnike.. Bdtno j'O 
pri tome da sui fnangevci, pola'zeći od vjensko- 
-'dlidaktiične fiunkcije doduse, inizistirali na рго- 
svjeti i obnazovanju, koje su sami stjecali na 
nespeiktaibilnim evnopskim uioilištinrLa svojega 
Reda. Još važn'ije je to da se ta alktivnost nij'e 
zadnzavala na svojpj pnimamoj funkciji, nego 
se širila u mnioge dinuge domene i discipline: 
hi'sitoniogirafijjui, geoginafiju, pjesniištvo, kroničar- 
stvo, te pnosivjiertinu djidlatniost. 

Na prof,iliranij'e specifičnoga, mentalirteta i 
kultume (i ne samo kultume) akcije franjevaca, 
te uiopće na pnofiliranje katoličko-hrvatsfcoga 


152 


življa, preHSuidiiio јо djieloiviao pairadcKkis nijihovo- 
ga historiji&koga položaja u Bosini i Heroegioviini. 
То biiva osobiito jasino izražieno naikan utvrđiva- 
nja evropiSike giranioe Oismansikoga Cainstva na 
granicama Bosne i Heroegovdne prema DaJima- 
ciji i sjevemojj Hrvatislkoj, to jest — prema Mle- 
cima i Ausitriji, čime je presjieč'en jedan pri- 
rodnji etniičko-kultuirni i k'onfesionaMo--civi!ldiza- 
cijski prostomi kontinimim. Некако od toga 
vrem'ena R'usija i Austrija intenizivirajtu svoju 
рпоШФи1Г5(ки poliitilku, traž'eči za sebe patronat 
— j'edna nad pravosllavniim, druga nad kato- 
ličlkim svijeitom, aktivno se bavieči raziličitim 
propiagandnim i obavj<elštajmm vezanjiem toga 
življa za svoje citjieve, koji su, naravno, daleko 
od biLo kafcvaga političkoga altruiizma. То po- 
jačava podozrivost turske vlasti spram tih etndč- 
kih gnujpa, a rasulb, bezvlasće i bezakonje, ko- 
je nastupa sve initenjziivmje od 18. stoiijeća, te 
odnose staino pogoršava. Franjievci, kao druš- 
tv'eno-cnkvena struktura izravno podiložna Ri- 
mu (a Rim je sa asipekta uiz)drmane tursk'e vlasti 
tuđinsiki ceinjtar opasnoga političkog i vojnog 
neprijatelja!) ovo pogorsanje odnosa tnpe na 
posebno dnasitiičan način,. 

Zahvafljjujtiići onganskoj stopiljenosti franje- 
vaca s narođom i ntjihovoj dj'elatnositi, u kato- 
ličko-nhrvatsikom miljieu' ipak se i dalje održava- 
j'u kakvi-takvi uvj'eti kultumoga ispoljavanja. 
On'O se — kako je poznato — manifestira naj- 
vise i najkaralkiterističinije u domeni pismeoDOsti, 
knjtževnositi, j'eziičnoHpravopdsinih najpK>ra i anti- 
cipacija onjih ideja koj'e oe trijumfirati na ši- 
rem natšiem prositoru u 19. stoljieću. 

•I iz ovako krajnje ovlašno i pojednostav- 
Ijieno naznačenih kontura bosanskohercegovač- 
koga mozaika, jasno je vidljivo da su se ove tri 
kultuime sfere razvijaiie ujgla'vnom izolirano, a 
jasno je i zašto je to morallo biti tako. Nadam 
se da su iz ovih naznaka vidflji'vi i hisitorijsko- 
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-initereistni L-arij'enl antajgoiiizaim.a koji se u raizlk 
čiitim poja^^inlim oblicima i mitonizitetima javlja- 
јтЈ iizmieđu avih triju einitite,ta, osobito u druigoon 
razldiolbljii tunske vlalsti - onome od kraja 17. sto- 
Ijeća. T'U' je negdje, historijBki objašnijdjv, i ko- 
rijen nepovjierenija spram kršćanisko/hrisća- 
nskoga elementa, kojie je — u racionaiiziranoj 
osnovi — sasvim konikiretan egzilstencijalni 
strah od vanijiskih, evirofpskih vojno^poM'tičkih 
sila koje svoje impeUijaJne strateigije kamuiflira- 
ju konfesion.ailno: »brigom« i »pravom<< na pra- 
voslavije (u ruskoj) i na katoilicizam (u auistrij- 
skoj vairij'anta); i koirij.en reciproičnoga antLtur- 
skog i antiislamskog raspoloženja, koje je u 
svojoj anitiokupaciOToj dimenziji sasvim shva- 
tlj'ivo; konačno, vidlljiivi su i sasivim određeni 
korijieni pravos'lavno-katoMčkoga rivaiiteta, koji 
se u ovdje tretiranom razdoblju kreće najlčešče 
oko posve zemaJjjiskoga, banalnoga sporenja o 
pravo na pobir i dažbine, da bi kasnije, u 19. 
stoljećU:, sa fortmiranjem nacionaJinih buržoazi- 
ja, u Otpasnoj poJiitičkoj igri čiji su se neizbro- 
jni. i zaimršeind konci potezali i protezaili na ve- 
liki'm reiacijama od Beograda do Zagreba, i od 
Beča i Pešte do Petrograda i Carigraida, pre- 
rastao u maligna sporenija o pravo na Bosnu i 
Hiercegovmu — u Bosni i izvan nje. U njima 
se redovato openiraJo, bespredmetno ali opasno 
iskljulčivo, »arigumentiima« o prioinitetu i pri- 
matu pojiedinih nacionaJlnih kultura. Refleksi 
tih sporenja i toga naoina miišljenj.a nisui utr- 
nuM ni do danas. 

Tiu, u taj kontefcst treba, čini mi se, posta- 
viti i u njeimu rjieš.aivaltd pitanje o zajiednišltvu 
i kiuJjtumoj' baštini. Junak Amdirićeve priče 
»Paisimo iz 1920. godime-« mogao je (tačnij.e: mo- 
rao' je) osjećati iskucavanje satova sa sarajiev- 
skih tornjieva i sahat—kuJa kao mieta.foru fa- 
taJnoiga izolacionizma, јег u vrij.eme u kojemu 
on to osieća još s;u na djieJu i 2 x>lacionjistički me- 
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hanizmi hisfto'rije, čaik i ројао^аш krvavom akoe- 
leracijom kojiu dobiijaj'u od okupacije 1878. do 
pr\^oga plajietamoga rata, koji se ovdje prelo- 
mio na posebno koban i kornpdi-ciiran паот. 

Mi smo, danas, neos-porino u znatnoj mjie- 
ri (negativno samo onda kada to neće da se 
pilzna, kada se tabuiizira) još uvijiek određiem 
uže shvaoenocm »-svojom-« kullt'umom tradicijom 
i svojom »civilizacLjslkom pripadnošću«<.* Ne- 
girati to, beskorisno je, nedstinito i nepam-etno, 
a nadasve štetno. No, s druge strane, mi živimo 
trenutak isftinsike planetarizadje kulture, u ko- 
jemu su pred intimnom reoepcijom i organslkim 
usfvajanij.em kulitumih vrij-ednosti pale srve ba- 
rijere: nacionaine, političke, konf'©s.ion'aJne, je- 
zične, a ostao da djeluje kriterij univerzalno- 
ga. . . Figurativno rečeno: pomaknuto je sim- 
boli'čno značenje Andrićervih tornj'eva i sahat 
—'kuiLa: nekad su djelovali k-ao usmj'erivač ži- 
vota, sad bi tr-eibaili djelovati kao činijlenica kul- 
ture, estatsk'O-hisitani'j-ska činjienica, koja рег 


* U onom smislu u kojem taj termin koristi his- 
to-ričar Srećko Džaja u veoma instruktivnom eseju 
»Duhovni, politički i društveni kontekst pisca Matije 
Divkovića« (»Zbornik radova o Matiji Divkoviću«, In- 
stitut za jezik i književnost u Sarajevu 1982): »U tre- 
nutku Divkovićeva nastupa kao pisca u bosansko su 
se tlo već duboko spustili obronci triju velikih civili- 
zacija Mediterana: zapadnoevropski u formi katolici- 
zma, bizantski u formi pravoslavlja i islamski u formi 
osmanske države. Ova nam je ćinjenica do banalnosti 
poznata, ali ne i sve posljedice koje su proistekle iz 
tog povijesnog sklopa i na kojima je izgrađen naš da- 
našnji zajednićki i posebni identitet. Naime, identitet 
svih nas, koji smo rodeni u ovoj zemlji, vrlo je dija- 
lektićan. Svi smo mi Bosanci, ali je naše bosanstvo 
više varijabla negoli konstanta, s obzirom na nasu 
civilizacijsku pripadnost. Mislim da uzroke tome feno- 
menu treba tražiti prije svega u činjenici da su sve 
tri civilizacije u Bosni unesene izrazito politickim p 
tem i u razmjerno brzom tempu, a ne lapno »meta- 
nastazićki« (J. Cvijić), i da su Bosanci svih triju vari- 
janata ostali u trajnom višestrukom kontaktu i spo 

nama sa svojim izvanbosanskim duhovnim i politic- 
kim središtima*.. 
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definifbioffitetn priključuje, povezuje. Pa, aiko je 
prirodnio, LOgično, dobro, da drevnn indijsku 
skulp'tniTfu, japanski tujš, mosfkovskoga Blaženo- 
ga Vasiiija, katedralju iz Chartrea, Ш ohrids.ko- 
ga Sv. Nauima, ninski Sv. Križ, fresku iz Sopo- 
ćana itd, iitd. doživljavamo izravnosću estetske 
sugestije i hisitorijske e'vokativnosti, neće biti 
logično i rueće biti znak potpune lične i civili- 
zacifjske zrelosti, da nam punoću reoepcije za- 
vičajnih kuitbmih činijenica i stvaralačkih fe- 
nomena ometa još uvijiek djeiLujuća, a mrtva, 
»ffiielagoda*« i animoizitet. Ra'di se o ovoane: s 
takvom nelagodom u duhu spram sebi naj'bliže- 
ga kultumog fenomena, ni recepcija japainskog 
tuša ne može biti prava ni potpuna. . . Naš ci- 
vilLzacijiski ispit zrelosti polaže se ovdje; to 
nigdje ni'je tako neminovno kao u Bosni. 

Vratimo se Andrićevoj slici; ona nam još 
može koristiti. Pirisjietimo se: tvarno, ona je 
sazdaina na simbolima sarajevskih tornjeva, 
»razinoivrsnih i raznoglasnih«, i njihovih sato- 
va, odnosno vremena četirij'U raznih, »među so» 
bom zavađenih kalenidara«, i četiriju »raznih 
crkvenih jiezilka>«. Та slika ne samo da je estet- 
sila sugestivna, nego je i civiiizacijsko-'histo- 
rijiski vjerodostojna i »■istinita<'<. Ali, valja se 
upitati. »dokle« istinita; s kojom dimenzijom 
haS'torije i kuiture ona raouna, koju dimenziju 
ima u optici? Tomjievi, satovi, mjerenje vreme- 
na, kaLenda'r, orkv^i jiezici, urbani ambij'ent. .. 

, eaementi visioke kuiLture, k tome, »uihva- 
cene« u ka;dar^ u j-oš uvijiek pretežno konf'esio- 
nadino-reJigijski određenom vremenu. 

Kaidar Andrićeve slike, daMe, hvata samo 
>>^gorirye<< aspekte, ne oibuhvatajući totalitet. 

^ o je dopušteino »oživjeti'« rad piščeva objiek- 
tiva, on će nas nužno, vlastitom logikom, sve- 
sti u podnožje tornjeva i sahat-'kula. U što? U 
vrevu života, u žamor svakodnievlja stolj'eća, 
u parter historije i jedne drukčije, pučke kul- 
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tuire. Ona, dod'uše, živi u sjieinii tomjeva i nji- 
hovih satova i ne može nie biti njima — svaka 
svojima — obEježena, ali ta obilježenoist dalie- 
ko je od toga da je može obuijimiti svu. i prožeti 
S'vu. Ona ima sivoje vrij'eme, svoje porijetklo, 
svoje obllkoivne zakome, svoje funkcije — svo- 
je, dakle, elemente koji su ka'tkaida samo peiri- 
femo p'odudarni sa svijetom pripadajiujće vi- 
soke kuilituire, a veoma čeisito odvc^ieni i različiiti 
od njega. Bitno je za našu temu ovo: za raeli- 
ku od međuisobne izoiiraniosti sfera visoke kuil- 
tune, pučka ku.tora je ono podiručje na koje- 
mu se, izmeđiU sva tri entiteta, uispos.tafv(ljja vi- 
£ok Situjpanj uzajamnosti.* 

Postojianje toiga zajediničlkoga s.Uii>strata u 
cijedoj sferi puičke kufltuire nije niikakav histo- 
rijski kuiriozum. Bez obzira na konfesionaflno- 
-ciiviliza.cijske raaličitosti (visokokuituime рго- 
venijencije) kojiima je naš sviijiet izručen tako 
reči od d.oselj'enja na Balkan, a naročito snaižno 
i dramatično u periodiu o kojemu je ovdje ri- 
ječ, taj svijet je zajedniičkoga eitničikog porije- 
kJa, sa zajedni,čk'om, veoma sn.aižnom ku,lltur- 
nom i duih'ovnom baštinom siaveno-i'liirskoga 
amaflgaima, konačno — svijet jedlnoga jezika i 
sfličnoga menitaflijtelta. S druge s.trane, od pre- 
sudne vaižnosti su dvije čin,j.enace socijaflnoga 


* Za našu etnologiju, folkloristiku, socijalnu an- 
tropologiju, ako bi i pretjerano bilo reći da su u povo- 
jima, svakako nije nepravedno ustvrditi da se 
maknule dalje od pozitivističke faze, nemocne za bilo 
kakva sintetska uopćavanja i interpretacije. Pravo je 
čudo kako su ove u svijetu toliko atraktivne i razvije- 
ne naučne discipline u nas ostale bez odzi^m. A уес 
i laičkim afinitetom stečen uvid govori da bi cjelina 
materijalne, socijalne i duhovne pučke kulture ovog 
podneblja — izučena u mreži suvremenih metoda ovin 
nauka — višestruko, i za naše inertne pojmove neo- 
čekivano, dala pravo obilje matenjala za tvrdnju o 
značajnom stupnju jedinstvenosti kulturo 
hanizama i zakonitosti koji su vladali ovom kuht rnom 
sferom, uz posve drukčije prelamanje uivilizacijsk 
-konfesionalnoga trostrukoga raskola visokih kultura. 
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karaikteira. Prvo, taj svij'eit, izddj-dlj en u tri кш- 
fesioa^alno-etničike zaj'eduiioe, živi sttoljećkna 
izmiijiešain u najtj'eišinj'eoTi svakoidinievinoTn dodinu 
(osijm. u rijctlkiin injjkiroroigiondirLa, koj-i su kroz 
povijest duije Ш krać-e zatvooneoi'e enklave jed- 
ne gruipacije, što je problem za iisitr^ivanje 
driuge virste). Drugo, 2 a prouicavainje pujcke kul- 
ture veoma je važma činjeinaca da gol'ema veći- 
na toga svijeta, svih triju vjera i etnosa, živi 
seoskim životom, daleko od centra i amibije- 
nata visoke 'kulture, i u mamje-više ilstim so- 
cijalnim, ekonomskim i materiijalnim uvjetima. 

Puičku sferu kudtuimoga nasiijedstva Bos- 
ne i Hefroegovine, dakle, karakfterizira visok 
stupanj sinikretizma i sinteti'zma. Omi, pak,’ ele- 
menti u kojima se oma ргерогшај-е kao trojmo 
diferencirama, uiaze u nju ^vodbizgor^-^, iz civili- 
zacijski i historijski jasno razgrainiioenih sfera 
visofee kuJtuire. Utohko je naiš'e nasllijedsitvo 
fcao cjelina (a kao cjelinu ga jedino ima зтобЈа 
promiišiljati) amibivaienltno i dij>aiIelktično, ‘fcao, 
uos-tallom, i naše biće: jesmc »zbroj^^, аД jiesmo 
i »uimmiožak^<; imamo i svoje dif-erenioiirane kul- 
turno-nacionailine tradicije, ali i nlj-ihovu osno- 
vu i njihov oa^aniičmi pr-efpiet koja je — za- 
jednička tradicija. 

Sustina je, dakle, baštmijenoga basansfeog 
kultumiog bića u nj-egorvoj civil'izacijsikoj sipie- 
tenosti: u istovrememosti jedme zajiedn-ičfee i 
triju poS'ebnih tradiaija. Onako kafeo su опе 
(оуа zaj-edlnacka, i ove tri difeinenciirane) orgaoi'- 
ski Viezane, tako ne vidjeti, iiii ne hitjeti vidje- 
ti biRo kojii dan' te koonipllacirame komlbinacije, 
znači pristati na osiromašenjie vlastitoga bi-ća. 
Ne narušilti složenost ovc komlbinacije — fcoju 
nam je povij-est dodijelila kao usiud aii i kao 
bogatstvo a uč-inati j e manje konaipiiciranoan 
za osiobođeno, oboga,ćujuće uSivaijamje, to je 
jedlina dobra popuidlbina za piutovamjie po la- 
birimtu. 
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POST SCRIPTUM, UZ DRUGO 

IZDANJE 

u Ijeto 1990. 


Како danas misliti Bosnu (da parafrazirani izraz 
Edgara Morina), osim na način trivijalne političko- 
administrativne, republičke činjenice? Uz tu ne- 
sumnjivost, postoji li Bosna kao identitet i 
integritet i na koji drugi, ozbiljniji, recimo duhov- 
nopovijesni način? 

Uz malo zadubljeniju retrospektivu, može se 
shvatiti da sva razmišljanja o Bosni već stoipedeset 
godina (publicisti, ..narodni poslenici", politi^ri, pi- 
sci, putnici...) kruže upravo oko ovoga pitanja, a do 
danas konzistentnoga odgovora nema. Sto to znači? 
Da je odgovor nemo^ić, jer ga već sam predmet 
čini takvim, pa je i pitanje krivo postevljeno? No, 
što ćemo onda sa onim skupom činjenica koji se zo- 
ve život, očigledna empirija, što takvu mogućnost 
odgovora svakodnevno — već gotovo cijeli milenij 
— pobijaju kao doduše elegantnu, ali ispraznu sofi- 
steriju! Ne znači li to možda samo da razine i ciljevi 
s kojima je pitanje postavljano nisu adekvatni tom 
predmetu, toj konkretnosti Bosne? Labirintska pri- 
roda te konkretnosti njoj ne snieta da funkcionira 
kao život, ali je čini teško uhvatljivom za racionalno 
promišljanje i ai'tikuliranje. Pogotovo za onaj oblik 
primišljanja koji je dominantan (praktično jedini) 
za spomenutih stoipedest godina. Тај politički, 
tačnije — političko-nacionalni. (Sasvim slobodno 
ovdje možemo pribrojiti i historiografski diskurs, 
jer ni on još nije izašao iz političko-nacionalnih ok- 
vira i motiva.) Svi odgovori i sva praktično-politička 
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rješenja iz tog fundusa (koji je već i sam — histori- 
ja) nedvosmisleno pokazuju kako misliti Bosnu 
isključivo nacionalno-politički — znači neizbježno 
se zaplesti u aporiju. То se najzornije pokazuje na 
dvjema najmarkantnijim političkim formulama: au- 
strougarskoj Kallayevoj, i ZAVNOBIH-ovoj. 

К^1ау je sa svojim integralnim bosanstvom mo- 
rao propasti ne zbog bosanstva samoga (ono je, uo- 
stalom, dio duge, aktivne i privlačne tradicije), već 
zbog i.greške" u samome naumu: postoječe političke 
modele nacija (već dovoljno diversificirane nakon 
bosanskohercegovačkoga ustanka i odstupa Turske) 
htio je neutralizirati istovrsnim — političkim mode- 
lom nove nacije! (Prateća ..inte^'alno bosanska" 
kulturna politika služila je u krajnjoj liniji istom, 
političkom cilju. Ako njezine sjajne rezultate i da- 
nas, kada je politička intencija isparila, prepoznaje- 
mo kao vitalni dio znanstvene i kulturne baštine, to 
samo govori o smišljenosti te kulturne politike, a s 
druge strane o tome da je jezik kulture korespon- 
dentan životu, a trajnost kulture vječna — jedno i 
drugo za razliku od politike.) 

I ZAVNOBIH-ova formula počiva na afirmaciji 
integralnosti Bosne. Nasuprot Kallayovoj, ona pre- 
poznaje i priznaje nacionalne identitete. Ali, budući 
da i ona misli samo u političko-nacionalnim katego- 
rijama, ne probija se dalje od rastavno-sastavne 
vezničke stilistike: ni-ni-ni-/i-i-i... Како je to nedo- 
voljno za odgovor s početka teksta, najbolje se vidi 
po današnjim nacionalnim konvulzijama, koje po 
ko zna koji put od sedamdesetih godina prošloga vi- 
jeka zapravo na isti način postavljaju pitanje: što je 
Bosna, mehanički zbroj ..boravećih" nacija ili neka- 
kav inte^itet?; a ako integidtet jest — kako ga izra- 
ziti nacionalno? I, eto nas u mišolovci! (Зпа je 
nužna i zakonita konzekvenca svakog isključivo po- 
litičko-nacionalnoga osjećanja i promišljanja; u tom 
okviru Bosna biva i ostaje nerješivom zagonetkom i 
trajnim izvorom glavobolje. 

Drukčije i ne može biti u ideološkoj koncepciji 
koja i čovjekovu pojedinačnost i sav društveni život 
švodi na pripadništvo i predstavništvo, pa se, po- 
trošivši sve druge, ..avangardne" oblike, vratila na 
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nacionahio kao jedino utočište, a u nacionalnom 
prepoznaje samo njegov politički sadržaj. (Retro- 
gradno? Povratak od osobe ka vrsti? Što go‘d da jest 
— toine sumraku prisustvujemo. Razlikujemo se 
samo po sladostrasti ili užasu kojim nas ispunja. 
Како koga.) 

Nacija je datost moderne evropske historije. Da 
li će biti civilizacijski produktivna tekovina^ i pro- 
kletstvo — ovisi, izgleda, o tome koji sadržaj joj se 
fUčitava", kakva se hijerarhija njezinih vrijednosti 
uspostavlja sistemski. Ako je na vrhu hijerarhije 
njezin političko-državnosni sadržaj i i.poslanje" (a 
svi se ostali samo iz njega izvode i njemu služe), 
prokletstvo je neizbježno. Za naciju u kojoj se to 
zbiva kao i za one kojima je okružena. Ne treba 
imati naročito pamćenje: to je bjelodana pouka i 
iskustvo ki'vave historije evropskog dvadesetog vije- 
ka, u kojoj smo obilato participirali. 

Zbog svoje bizarne povijesne strukturiranosti, 
Bosna je eklatantan, upravo ..laboratorijski" primjer 
kako se vulgarno marksističko, apstradttno ideolo- 
gijsko poimanje i određenje nacije neizbježno za- 
pliće u vlastite mrtvouzice, u tragikomičnom 
sukobu s povijesnošću i sa živom konkretnošću. 
Ono se, zapravo, i nije odmaklo mnogo dalje od de- 
vetnaestovjekovnoga građanskog ideologema naci- 
je—države. A prisjetimo se, u okviru njega Bosna je 
mogla biti ..riješena" jedino kao nacionalna država^ i 
iz toga su morali poniknuti svi požnati politički pro- 
krustizmi: Bosna kao ..klasična s^ska zemlja", Во- 
sna kao ..klasična hrvatska zemlja", Bosna u kojoj 
su Muslimani ..jedini svoji na svome"... 

Ako se, dakle, danas može govoriti o svojevrsnoj 
krizi identiteta Bosne i Hercegovine, s ohzirom na 
političku samoartikulaciju, nije li historijski isprav- 
nije razmišljati o kontinu^nosti te krize u kontek- 
stu cijele moderne povijesti (od prve polovice XDC 
stoljeća do danas)? Jer, kroz čitavo to vrijeme Во- 
sna — uslijed prevalentnosti nacionalriih političkih 
procesa s jedne, i izrazito nepovoljnih ideoloških 
režima s druge strane — i nije nikad uspjela poli- 
tički aitikulirati i stabilizirati svoj povijesni identi- 
tet; svoju multikulturnu i multinacionalnu prirodu. 
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Ако se hijerarhijska piramida obrne, ako se na- 
cionalni identitet i ..osjećaj" prvenstveno temelji, ra- 
spoznaje i iscrpljuje na svojemu 
duhovnopovijesnom i kulturnom sadržaju i vrijed- 
nostima (što su sve konkretno-stvaralačke kategori- 
je i motivacije, za razliku od ideološko-političkih, 
koje su apstraktno-spekulativne) — tada nacija 
može biti življena i doživljavana kao produktivna ci- 
vilizacijska tekovina. Da je to itekako moguće — go- 
vore nam iskustva modernoga svijeta, onoga 
njegova kulturno i ekonomski najproduktivnijega 
dijela, koji se je stvarno okrenuo ovome modelu kao 
praksi. 

Kultura je po svojemu biću otvorena i pri- 
ključujuća^ a ideologija (svaka, a nacionalna osobi- 
to) zatvorena i isključujuća. Nacionalna ideologija 
trsi se bko čišćenja, njezin ideal je sama esencija na- 
cije, čista od svake natruhe tuđega. Sredstvo: pro- 
glašavanje tuđega opasnim po čistoću nacije, 
odbojnost i mržnja spram drugoga. Krajnji rezultat: 
osušeni leptir pod staklom. Automumifikacija. 

Nacija kao kultura dinamična je struktura, spo- 
sobna da prima i da daje. Od tuđega ne zazire nego 
ga lako čini svojim; nad svojim ne strijepi nego ga 
voljko daje ..u promet". Та sposobnost uključivanja, 
ta igra razmjene — a ne čišćenje i čistoća — zaloga 
je punoće identiteta i korespondencije s drugim. 

Ako Bosna jest ime za nekakav identitet, njegov 
sadržaj nije dakle u algebarskom zbroju nacija ili 
nacionalnih kultura, nije ni u njihovom utapanju u 
novoj (nad)nacionalnoj konstrukciji, već upravo u 
toj trajnoj kulturnoj interakciji. Ime Bosanac, bo- 
sanstvo nisu, tako, pojmovi nacionalnoga reda, a ni- 
ti samo regionalno-teritorijalnoga. Prije i više od 
toga to je ime za opisani civilizacijski proces, koii 
kroza sve povijesne mijene i političke nepogode jed- 
nako svakodnevno i jednako vitalno traje milenij. U 
tom interakcijskom procesu kao konstanti (ime joj 
je Bosna) učestvuju nacionalne kulture kao varijci- 
ble, zadržavžgući svoj posebni identitet a ..izlažući 
se trgjnom kulturotvornom odnosu primanja i da- 
vanja. Praktično, svaka nacionalna kultura u Bosni 
jest i ono što je po imenu jest, i ..nešto više od toga . 
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S gledišta nacionalne ideolog^je ta pojava se ukazuje 
kao oncčisćcnost. (A pošto njoj nije u рпгоф da mi- 
rnje, kad-tad i kako-tako uslijedi akcija. Cišćenja, 
naVavno.) S gledišta kulture, pak, ројауа predsta- 
vlja izvanredan primjer ..spajanja nespojivoga" i plo- 
dan hnmns za stvaralačke aitikulacije piTOga reda. 
(Logično je zato da su svi putnici od uma i duha baš 
to isticali u svojemu doživljaju Bosne, kao što je ka- 
rakteristično da je u tom čudu svoj predmet i svoju 
hranu nalazila vrhunska Ijteratura našega jezika: 
Andrić, Dizdar, Selimović, Sop...) 

Како, dakle, misliti i živjeti Bosnu danas, a da 
se približimo njezinu duhovnopovijesnom identite- 
tu, jezikom i načinom koji mu je primjeren? Ne- 
mam (i ne znam ima li ga iko) gotova odgovora. Ali 
znam da je promašen i potrošen posao — činiti to 
na način ideologije (nacionalne jednako kao i bilo 
koje druge), kako se čini već stoljeće i pol do danas. 
Тај nas je način uostalom udaljio i od onoga što se 
kao na svetinju poziva i u čije ime razvija svoje bar- 
jake: od istinskoga i punoga življenja nacionalnoga 
identiteta. 

Vrijedilo bi, konačno, sistematski početi s dru- 
gim načinom — načinom kulture. Možda se jedino 
u njemu, u takvomu načinu mišljenja i življenja, 
može harmonično i produktivno smiriti tenzija iz- 
među našega hosanstua i našega nacionaliteta. 
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KRONOTAKSA 


10.000 g. p.n.e. 
III milenij p. n. e. 


II — I milenij p. n. e. 


V — I st. p. n. e. 


- paleolitski cilež (Badanj 
kod Stoca) 

- keramička plastika neolit- 
skih grupa (Obre, 

Butmir...) 

- stvaranje većih teritorijal- 
no-političkih ..ilirskih” za- 
jednica 

- kultura željeznoga doha: 
gradinska i sojenička nase- 
Ija, grobovi pod tumulima 

- brončana kultna kolica s 
Glasinca 

- nakit (Sanski Most, Jezeri- 
ne, Ribić...) 

- japodski reljefi na sarkofa- 

zima i urnama 

- umbro-etrurski natpis na 
zemljanoj posudi (Pod, Bu- 
gojno, V — IV st.) 

- provala Kelta u IV — III st. 

- gi'čka kolonizacija jadran- 
skih otoka i obale 

- prodor helenizma (Hercego- 
vina); žarište helenističke 
kulture u Ošanićima — 
gradska arhitektura, kiklo- 
pski zidovi, skulptura, kera- 
mika, juvelirska plastika, 
grčko pismo 
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229 — 33. godine 
I — IV st. n. e. 


rV — VII stoljeće 


VII — IX stoljeće 


- rimska osvajanja Ilirika 

- širenje antičke civilizacije 

- 6 — 9. godine ustanak ilir- 
skih plemena, ..Bellum bato- 
nianum"; definitivna uspo- 
stava rimske vlasti 

-14 — 20. godine postavlja- 
nje cestovne u Iliriku 

- izgradnja naselja, vojnih 
utvrda, rezidncija, termal- 
nih izvora, rudnika 

- arhitektura i skulptura: 
Gradac kod Posušja, Šipovo, 
Sovići kod Gruda, Mogorje- 
lo, Breza, Zenica... 

- mozaici: Stolac, Ilidža... 

- stvaranje iliro-romanskoga 
etničkog amalgama 

- podjela Rirnskoga Carstva 
na Istočno i Zapadno 395. 
godine; raspad Zapadnoga 
476. godine 

- Ilirik pod Istočnim Gotima 
480 — 535. godine, zatim 
pod Istočnim Rimskim Car- 
stvom do piTih godina VII 
stoljeća 

- razdoblie kasne antike — 
ranoga kršćanstva 

- mješavina kultova u duhov- 
nom životu 

- mitraizam — kršćanstvo 

- mitraistička skulptura i re- 
Ijef (Konjic, Jajce...) 

- ranokršćanske bazilike i re- 
Ijefna plastika (Zenica, Da- 
bravine kod Breze, Lepeni 
ca, Kolbuk, Žitomislići, Po- 
toci, Cim, Blagaj na Sani...) 

- doseljavanja Slavena (osvo- 
jenje Salone 614. godine) 

- amalgamiranje slavenskoga 
i paleobalkanskoga (iliroro- 
manskoga) sloja 
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X — XI stoljeće 


XII —XIII stoljeće 


- rani oblici plcmensko-teri- 
torijalnih organizacija 

- kristijanizacija 

- nakit iz grobova (Grborezi 
kod Livna, Čipuljić, Višići, 
Buško blato...) 

- tragovi kulturnih veza s ka- 
rolinškim svijetom — frag- 
menti crkvene gradnje 
(oltarske pregrade i ciboriji 
iz Rapovina, Vrbe, Vruta- 
ka...) 

- začeci feudalne bosanske 
politogeneze, izmedu Ugar- 
ske i Bizanta, te hiTatskih 

i srpskih suvereniteta 

- spomen Bosne u djelu Kon- 
stantina Poi’firogeneta ..De 
administrando imperio" 

948. godine 

- polialfabetizam: glagoljica, 
ćirilica (Humačka ploča iz 
X — XI stoljeća) 

- kamena plastika: reljef Во- 
gorodice s Isusom (Vidoš- 
tak), pluteji (Radaslije, Ca- 
revac) 

- političko-teritorijalno 
učvršćenje i kulturni za- 
mah za bana Kulina 
(1180 — 1204) 

- geneza Crkve bosanskej 
akt abjuracije na Bilinu 
polju 8. travnja 1203. 

- politička i kulturna regre- 
sija nakon Kulinove vlada- 

- ugarske vojne ekspedicije 

- provala Tatara 1242. godine 

- Kulinova povelja Dubrovča- 
nima 1189. 
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- Miroslavljevo evanđelje 

- romanička plastika: Rogači- 
ći, Carevo Polje, Sarajevo, 
Kreševo, Mujdžići, Zavala 

- počeci umjetnosti stećaka 

- prvi dolazak franjevaca u 
Bosnu 1291. godine 

XIV — XV stoljeće - političko-teritorijdni rast 

Bosne za bana Stjepana II 
Kotromanića (1322 -1353. 
godine) i Tvrtka I (1353 - 
- 1377. ban, 1377 — 1391. 
kralj) 

- izgradnja tvrđava i gradova 

- razvoj trgovine i rudarstva 
(dolazak saskih rudara) 

- osnivanje franjevačke bosan- 
ske vikarije 1340. u dogovo- 
ru između Stjepana II i fra 
Gerarda Odonisa- 

- slabljenje kraljevske vlasti 
nakon Tvrtka I; sukobi 
oblasnih gospodara 

- prve tvrđave u turskim ru- 
kama 1432. godine 

- duhovni mozaik: Crkva bo- 
sanska, katolicizam, pravo- 
slavlje; infiltracija islama 
od prve polovice XV stoljeća 

- procvat srednjovjekovne 
kulture: zlatni vijek umjet- 
nosti stećaka; prepisivačka 

i minijaturistička umjetnost; 
fortifikacijska i gradska arhi- 
tektura; umjetničko zanat- 
stvo 

1463. godine - invazija Turaka pod Meh- 

medom II 

- ostaci Bosne: j£yačka i Sre- 
brenička banovina 

1528. godine - definitivni pad Jajca pod 

Turke 
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1592. godine 
X\a — XVII stoljeće 


- pad Bihaća — cijela Bosna 
i Hercegovina u sastavu 
Osmanskoga Carstva 

- ekspanzija Turaka na sje- 
ver: HiTatska, Ugarska 

- ekonomska i politička sta- 
bilnost; razvoj gradskih na- 
selja 

- profiliranje etno-konfesio- 
nalnog, multicivilizacijsko- 
ga mozaika: muslimansko- 
-orijentalni, katoličko-hi'vat- 
ski, pravoslavno-srpski, ži- 
dovsko-sefardski kulturni 
milje 

- orijentalno-islamska urba- 
nizacija i arhitektura; gra- 
diteljska remek-djela (dža- 
mije, medrese, nadgrobni 
spomenici, mostovi, bezi- 
stani, hamami, karavansa- 
raji, sahat-kule); kaligrafi- 
ja; književnost na orijen- 
talnim jezicima; islamsko 


školstvo 

književno i duhovno-pasto- 
ralno djelovanje franjevaca; 
slikarstvo zapadnoevropsko- 
ga tipa; relativno stahilan 
gi'ađansko-trgovački sloj bo- 
sanskih katolika 
postbizantsko fresko-shkar- 
stvo i ikonopis u pravoslav- 
nom krugu; prepisivačka 
dielatnost; goraždanska 
štamparija 1519 1523. 

židovsko-sefardski milje: 
njegovanje tradicije done- 
sene iz Spanjolske, pisme- 
nost (hebrejski i ladino); 
iluminirani rukopisi (На- 
gada iz XIII — XIV stoljeca) 
procvat umjetničkoga zanat- 
stva 
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XVIII stoljeće 


XIX stoljeće 


- dekadencija Osmanskoga 
Carstva 

- poraz Turaka pod Bečom 
1683. godine, povlačenje iz 
prekosavskih krajeva; Во- 
sna — granična pokrajina 
Carstva prema Evropi i Za- 
padn 

- anarhija i bezakonje spahi- 
ja i janjičara; sve gori polo- 
žaj kršćanske raje i siromaš- 
nih mnslimanskih slojeva 

- prestanak velikih graditelj- 
skih podnhvata n okviru 
islamsko-orij entalnoga 
graditeljstva; zamiranje 
knltnrnih procesa u svim 
etno-konfesionalnim sredi- 
nama 

- veliki egzodns franjevaca i 
katoličkoga svijeta nakon 
provale Eugena Savojskoga 
1697. godine n Sarajevo; 
ostajn samo tri franjevačka 
samostana: Kraljeva Sut- 
jeska, Kreševo i Fojnica; 
propadanje gi'ađansko-tr- 
govačkog katoličkog sloja 

- tnrske vlasti nkidaju Peć- 
kn patrijaršiju 1766. godi 
ne; sve važnije položaje u 
Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi od tada zauzima 
grčki kler; narod biva pre- 
pnšten dnhovno-kultur- 
noj stagnaciji 

- manifestacije pnčkoga geni- 
ja: narodna pjesma i drugi 
oblici narodne umjetnosti 

- pokušaji Poite da stabilizi- 
ra Carstvo; reforme 1839. 
godine; pobune protiv re- 
formi 
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- aiitonomistički pokret mu- 
slimanskih feudalaca; po- 
buna Husein-kapetana 
Gradaščevića 1831, godine 

- pobune kršćanske raje 

- ki*vava pacifikacija musli- 
manskih pobunjenika: 
Omer-paša Latas 1850 - 
-1852. pdine 

- pokušaji modernizacije za 
vezira Topal Osman-paše 
1861 —1868. 

- odjeci južnoslavenskih po- 
kreta za nacionalnu i kultu- 
rnu emancipaciju 

- novi tip kulturne akcije — 
sekularizirano spisateljstvo 
i književnost (Ivan Frano 
Jukić, Grgo Martić, Vaso 
Pelagić, Mehmed Šaćir 
Kurtćehajić...) 

- zaćeci svjetovnoga slikar- 
stva 

1875 — 1878. godine - bosanskohercegovaćki usta- 

nak 

1878 — 1918. godine - austrougarska okupacija 

Bosne i Hercegovine 
(1908 — aneksija) 

- zaćeci moderne industrije 
i trgovine 

- etabliranje evropskih obli- 
ka civilizacije 

- oštrije profiliranje procesa 
nacionalne identifikacije — 
srpske, hiTatske, musliman- 
sko-bošnjaćke 

- razvoj štampe i publicistike 

- zanimanje za kulturnu hi- 
storiju; osnivanje Zemalj- 
skoga muzeja u Sarajevu 
1888. godine 
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- mješavina stilova u arhite- 
kturi: neoromanika, neogo- 
tika, neorenesansa, ..maur- 
ski stil”, bečka secesija 

- piTa generacija domaćih sli- 
kara s evropskim školova- 
njem 

- 1881. godine prvo usposta- 
vljanje redovite crkvene ka- 
toličke hijerarhije; početak 
napetosti između biskupa 

i franjevaca 

1914 — 1918. godine - pm svjetski rat 


\ 
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Teško bi se mogao naći, 
ne samo u Bosni i Hercego- 
vini 'nego i u cijeloj zemlji, 
stručnjak koji bi se prihvatio 
posla da sam napiše pregled 
historije i kulturnih zbivanja 
na ovom prostoru od najsta- 
rijih vremena do praga 20. 
stoljeća. То je, po mom miš- 
Ijenju, sa uspjehom učinio 
Ivan Lovrenović. Ovaj novi 
rad je, uz to, znatno obuh- 
vatniji i zato zaslužuje sva- 
ku pažnju. 

Treba napomenuti da po- 
nuđeni tekst nije naučni rad 
u klasičnom smislu. То je — 
stilski dotjeran — esej po 
načinu pisanja, ali po sad- 
ržaju i tretiranju podataka 
on je i nešto znatno više. Тај 
rad — ili to-djelo — će na- 
ročito dobro doći čitaocima 
koji se ne bave historijom u 
užem smislu i koji će u nje- 
mu naći vrlo korisna obav- 
ještenja. 


Iz recenzije Alojza Вепса 
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